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Prot. n. 4961 del 22 gennaio 2018
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Anomalia nel messaggio




Il giorno 22/01/2018 alle ore 17:43:47 (+0100) è stato ricevuto


il messaggio "Osservazioni e proposte SMAT alla DCO 899/2017/E/IDR." proveniente da "marcella.rubino@smatorino.it"


ed indirizzato a:



			utenti-ambiente.aeegsi@pec.energia.it









Tali dati non sono stati certificati per il seguente errore:


Messaggio proveniente da utente non certificato




Il messaggio originale è incluso in allegato.
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Si trasmettono in allegato le osservazioni e proposte SMAT alla DCO 899/2017/E/IDR "Sistema di tutele degli utenti del servizio idrico integrato per la trattazione dei reclami e la risoluzione extragiudiziale delle controversie Orientamenti finali".


Cordiali saluti.


Il Presidente SMAT
Ing. Paolo Romano


 
 
 
 
 
 



Società Metropolitana Acque Torino S.p.A.


Sede legale: Corso XI Febbraio 14 - 10152 Torino


C.F. - P.IVA e Registro delle Imprese di Torino 07937540016


Capitale Sociale Nominale € 345.533.761,65





"Il presente messaggio ha natura non personale ed eventuali Vostre risposte potranno

essere conosciute dall'organizzazione di appartenenza del mittente."








Societa Metropolitana Acque Torino S.p.A.

@mat

Prot. n. 4961 del 22/01/2018.

Documento per la consultazione 899/2017/E/IDR “SISTEMA DI TUTELE
DEGLI UTENTI DEL SERVIZIO IDRICO INTEGRATO PER LA TRATTAZIONE
DEI RECLAMIE LA RISOLUZIONE EXTRAGIUDIZIALE DELLE CONTROVERSIE

Orientamenti finali”

Spunti per la consultazione

Q1.

Q2.

Q3.

Q4.

Q5.

Q6.

Si ritiene condivisibile I'orientamento proposto, ovverosia che il Servizio Concilia-
zione dell’Autorita si occupi di tutte le tematiche di interesse per 'utente del SII, con
la sola esclusione delle tematiche che esulano dall’ambito di applicazione del TICO e
della qualita dell’'acqua? Se no, per quali motivi?

Si condivide.

Si ritiene condivisibile I'orientamento proposto, ovverosia di estendere al settore
idrico il servizio di Help desk dedicato alle associazioni dei consumatori presso lo
Sportello gestito in avvalimento da AU? Se no, per quali motivi?

Essendo monoutility non abbiamo esperienza tale da valutare se quanto proposto sia la migliore
soluzione possibile.

Si ritiene condivisibile lo schema di Regolamento proposto dall’Autorita in Appendi-
ce 3 per la gestione dei reclami di seconda istanza degli utenti finali da parte dello
Sportello? Se no, per quali motivi?

Vedere risposta Q2.

Si ritiene condivisibile I'orientamento dell’Autorita, ovverosia che il gestore debba
pubblicare, sul proprio sito internet e inserire nel contratto di fornitura, le informa-
zioni concernenti l'esistenza e le modalita di accesso al Servizio Conciliazione

dell’Autorita? Se no, per quali motivi?

Pare sufficiente I'informativa sul sito, in ogni caso I'informazione nel contratto di fornitura po-
trebbe essere effettuata per i nuovi contratti.

Si ritiene condivisibile I'orientamento dell’Autorita, ovverosia di far decorrere
Iefficacia degli obblighi di cui al precedente quesito, dal momento di attivazione del
Servizio Conciliazione dell’Autorita (1° luglio 2018)? Se no, per quali motivi?

Si condivide.

Si ritiene condivisibile I'orientamento espresso dall’Autorita, ovverosia che nel pe-
riodo a regime il gestore debba riportare, almeno una volta all’'anno, nel documento
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Q7.

Q8.

Qo.

Q10.

@m at

di fatturazione dei consumi le informazioni concernenti l'esistenza e le modalita di
accesso al Servizio conciliazione dell’Autorita? Se no, per quali motivi?

Riportare in bolletta le caratteristiche del servizio di conciliazione puo essere inteso come un in-
vito al ricorso. Peraltro vale quanto riportato al punto 4 sulle modalita di informazione.

Si condivide l'orientamento dell’Autorita che individua un periodo transitorio di un
anno durante il quale si svolgera una verifica dello stato di attuazione della disci-
plina? Se no, per quali motivi?

Si condivide l'individuazione di almeno un anno di periodo transitorio.

Si condivide I'orientamento dell’Autorita che individua nel 31 agosto 2018 il termine
ultimo per la presentazione delle istanze di deroga temporale all’'obbligo del gestore
di intervenire alla procedura conciliativa, a pena di inammissibilita? Se no, per qua-
li motivi?

In considerazione delle attivita regolatorie che impegnano particolarmente i gestori nell’anno in
corso, sarebbe auspicabile individuare il 31/12/2018 come termine ultimo per la presentazione
delle istanze di deroga.

Si condivide la formulazione proposta dall’Autorita in ordine alla facolta di
concedere delle deroghe limitatamente all’obbligo del gestore di intervenire al-
la procedura conciliativa nel periodo transitorio? Se no, per quali motivi?

Si condivide.

Si condivide I'orientamento dell’Autorita che prevede inizialmente l'attivazione en-

tro il 1° luglio 2018 di due Procedure speciali, una in relazione al bonus idrico e una in re-
lazione agli indennizzi automatici? Se no, per quali motivi?

Q11.

Q12.

Q13.

Vedere risposta Q8.

Si condivide l'orientamento dell’Autorita che prevede l'istituzione di due tavoli tec-
nici durante il periodo transitorio al fine di approfondire con gli stakeholder i temi
sopra indicati? Se no, per quali motivi?

Si condivide.

Si ritiene condivisibile I'orientamento espresso dall’Autorita, ovverosia di prevedere
per il settore idrico e limitatamente al periodo transitorio una disciplina ad hoc con
le modalita descritte nell’Appendice 2 al presente documento? Se no, per quali moti-
vi?

Si condivide.

Si ritiene condivisibile I'orientamento espresso dall’Autorita, ovverosia di prevedere
che il gestore del servizio di fognatura e/o il gestore del servizio di depurazione, se
diversi dal gestore del servizio acquedotto, qualora necessario e indispensabile ai
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fini della trattazione della controversia, possano essere convocati e intervenire in
sede di conciliazione? Se no, per quali motivi?

Si ritiene utile prevedere che qualora necessario e indispensabile ai fini della trattazione,
sia obbligatorio convocare il Gestore del servizio di fognatura e/o il Gestore del servizio
di depurazione, qualora diverso dal Gestore del servizio di acquedotto.
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Prot. n. 4961 del 22/01/2018.

Documento per la consultazione 899/2017/E/IDR “SISTEMA DI TUTELE
DEGLI UTENTI DEL SERVIZIO IDRICO INTEGRATO PER LA TRATTAZIONE
DEI RECLAMIE LA RISOLUZIONE EXTRAGIUDIZIALE DELLE CONTROVERSIE

Orientamenti finali”

Spunti per la consultazione

Q1.

Q2.

Q3.

Q4.

Q5.

Q6.

Si ritiene condivisibile I'orientamento proposto, ovverosia che il Servizio Concilia-
zione dell’Autorita si occupi di tutte le tematiche di interesse per 'utente del SII, con
la sola esclusione delle tematiche che esulano dall’ambito di applicazione del TICO e
della qualita dell’'acqua? Se no, per quali motivi?

Si condivide.

Si ritiene condivisibile I'orientamento proposto, ovverosia di estendere al settore
idrico il servizio di Help desk dedicato alle associazioni dei consumatori presso lo
Sportello gestito in avvalimento da AU? Se no, per quali motivi?

Essendo monoutility non abbiamo esperienza tale da valutare se quanto proposto sia la migliore
soluzione possibile.

Si ritiene condivisibile lo schema di Regolamento proposto dall’Autorita in Appendi-
ce 3 per la gestione dei reclami di seconda istanza degli utenti finali da parte dello
Sportello? Se no, per quali motivi?

Vedere risposta Q2.

Si ritiene condivisibile I'orientamento dell’Autorita, ovverosia che il gestore debba
pubblicare, sul proprio sito internet e inserire nel contratto di fornitura, le informa-
zioni concernenti l'esistenza e le modalita di accesso al Servizio Conciliazione

dell’Autorita? Se no, per quali motivi?

Pare sufficiente I'informativa sul sito, in ogni caso I'informazione nel contratto di fornitura po-
trebbe essere effettuata per i nuovi contratti.

Si ritiene condivisibile I'orientamento dell’Autorita, ovverosia di far decorrere
Iefficacia degli obblighi di cui al precedente quesito, dal momento di attivazione del
Servizio Conciliazione dell’Autorita (1° luglio 2018)? Se no, per quali motivi?

Si condivide.

Si ritiene condivisibile I'orientamento espresso dall’Autorita, ovverosia che nel pe-
riodo a regime il gestore debba riportare, almeno una volta all’'anno, nel documento
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di fatturazione dei consumi le informazioni concernenti l'esistenza e le modalita di
accesso al Servizio conciliazione dell’Autorita? Se no, per quali motivi?

Riportare in bolletta le caratteristiche del servizio di conciliazione puo essere inteso come un in-
vito al ricorso. Peraltro vale quanto riportato al punto 4 sulle modalita di informazione.

Si condivide l'orientamento dell’Autorita che individua un periodo transitorio di un
anno durante il quale si svolgera una verifica dello stato di attuazione della disci-
plina? Se no, per quali motivi?

Si condivide l'individuazione di almeno un anno di periodo transitorio.

Si condivide I'orientamento dell’Autorita che individua nel 31 agosto 2018 il termine
ultimo per la presentazione delle istanze di deroga temporale all’'obbligo del gestore
di intervenire alla procedura conciliativa, a pena di inammissibilita? Se no, per qua-
li motivi?

In considerazione delle attivita regolatorie che impegnano particolarmente i gestori nell’anno in
corso, sarebbe auspicabile individuare il 31/12/2018 come termine ultimo per la presentazione
delle istanze di deroga.

Si condivide la formulazione proposta dall’Autorita in ordine alla facolta di
concedere delle deroghe limitatamente all’obbligo del gestore di intervenire al-
la procedura conciliativa nel periodo transitorio? Se no, per quali motivi?

Si condivide.

Si condivide I'orientamento dell’Autorita che prevede inizialmente l'attivazione en-

tro il 1° luglio 2018 di due Procedure speciali, una in relazione al bonus idrico e una in re-
lazione agli indennizzi automatici? Se no, per quali motivi?

Q11.

Q12.

Q13.

Vedere risposta Q8.

Si condivide l'orientamento dell’Autorita che prevede l'istituzione di due tavoli tec-
nici durante il periodo transitorio al fine di approfondire con gli stakeholder i temi
sopra indicati? Se no, per quali motivi?

Si condivide.

Si ritiene condivisibile I'orientamento espresso dall’Autorita, ovverosia di prevedere
per il settore idrico e limitatamente al periodo transitorio una disciplina ad hoc con
le modalita descritte nell’Appendice 2 al presente documento? Se no, per quali moti-
vi?

Si condivide.

Si ritiene condivisibile I'orientamento espresso dall’Autorita, ovverosia di prevedere
che il gestore del servizio di fognatura e/o il gestore del servizio di depurazione, se
diversi dal gestore del servizio acquedotto, qualora necessario e indispensabile ai
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fini della trattazione della controversia, possano essere convocati e intervenire in
sede di conciliazione? Se no, per quali motivi?

Si ritiene utile prevedere che qualora necessario e indispensabile ai fini della trattazione,
sia obbligatorio convocare il Gestore del servizio di fognatura e/o il Gestore del servizio
di depurazione, qualora diverso dal Gestore del servizio di acquedotto.
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Prot. n. 4961 del 22/01/2018.

Documento per la consultazione 899/2017/E/IDR “SISTEMA DI TUTELE
DEGLI UTENTI DEL SERVIZIO IDRICO INTEGRATO PER LA TRATTAZIONE
DEI RECLAMIE LA RISOLUZIONE EXTRAGIUDIZIALE DELLE CONTROVERSIE

Orientamenti finali”

Spunti per la consultazione

Q1.

Q2.

Q3.

Q4.

Q5.

Q6.

Si ritiene condivisibile I'orientamento proposto, ovverosia che il Servizio Concilia-
zione dell’Autorita si occupi di tutte le tematiche di interesse per 'utente del SII, con
la sola esclusione delle tematiche che esulano dall’ambito di applicazione del TICO e
della qualita dell’'acqua? Se no, per quali motivi?

Si condivide.

Si ritiene condivisibile I'orientamento proposto, ovverosia di estendere al settore
idrico il servizio di Help desk dedicato alle associazioni dei consumatori presso lo
Sportello gestito in avvalimento da AU? Se no, per quali motivi?

Essendo monoutility non abbiamo esperienza tale da valutare se quanto proposto sia la migliore
soluzione possibile.

Si ritiene condivisibile lo schema di Regolamento proposto dall’Autorita in Appendi-
ce 3 per la gestione dei reclami di seconda istanza degli utenti finali da parte dello
Sportello? Se no, per quali motivi?

Vedere risposta Q2.

Si ritiene condivisibile I'orientamento dell’Autorita, ovverosia che il gestore debba
pubblicare, sul proprio sito internet e inserire nel contratto di fornitura, le informa-
zioni concernenti l'esistenza e le modalita di accesso al Servizio Conciliazione

dell’Autorita? Se no, per quali motivi?

Pare sufficiente I'informativa sul sito, in ogni caso I'informazione nel contratto di fornitura po-
trebbe essere effettuata per i nuovi contratti.

Si ritiene condivisibile I'orientamento dell’Autorita, ovverosia di far decorrere
Iefficacia degli obblighi di cui al precedente quesito, dal momento di attivazione del
Servizio Conciliazione dell’Autorita (1° luglio 2018)? Se no, per quali motivi?

Si condivide.

Si ritiene condivisibile I'orientamento espresso dall’Autorita, ovverosia che nel pe-
riodo a regime il gestore debba riportare, almeno una volta all’'anno, nel documento
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di fatturazione dei consumi le informazioni concernenti l'esistenza e le modalita di
accesso al Servizio conciliazione dell’Autorita? Se no, per quali motivi?

Riportare in bolletta le caratteristiche del servizio di conciliazione puo essere inteso come un in-
vito al ricorso. Peraltro vale quanto riportato al punto 4 sulle modalita di informazione.

Si condivide l'orientamento dell’Autorita che individua un periodo transitorio di un
anno durante il quale si svolgera una verifica dello stato di attuazione della disci-
plina? Se no, per quali motivi?

Si condivide l'individuazione di almeno un anno di periodo transitorio.

Si condivide I'orientamento dell’Autorita che individua nel 31 agosto 2018 il termine
ultimo per la presentazione delle istanze di deroga temporale all’'obbligo del gestore
di intervenire alla procedura conciliativa, a pena di inammissibilita? Se no, per qua-
li motivi?

In considerazione delle attivita regolatorie che impegnano particolarmente i gestori nell’anno in
corso, sarebbe auspicabile individuare il 31/12/2018 come termine ultimo per la presentazione
delle istanze di deroga.

Si condivide la formulazione proposta dall’Autorita in ordine alla facolta di
concedere delle deroghe limitatamente all’obbligo del gestore di intervenire al-
la procedura conciliativa nel periodo transitorio? Se no, per quali motivi?

Si condivide.

Si condivide I'orientamento dell’Autorita che prevede inizialmente l'attivazione en-

tro il 1° luglio 2018 di due Procedure speciali, una in relazione al bonus idrico e una in re-
lazione agli indennizzi automatici? Se no, per quali motivi?

Q11.

Q12.

Q13.

Vedere risposta Q8.

Si condivide l'orientamento dell’Autorita che prevede l'istituzione di due tavoli tec-
nici durante il periodo transitorio al fine di approfondire con gli stakeholder i temi
sopra indicati? Se no, per quali motivi?

Si condivide.

Si ritiene condivisibile I'orientamento espresso dall’Autorita, ovverosia di prevedere
per il settore idrico e limitatamente al periodo transitorio una disciplina ad hoc con
le modalita descritte nell’Appendice 2 al presente documento? Se no, per quali moti-
vi?

Si condivide.

Si ritiene condivisibile I'orientamento espresso dall’Autorita, ovverosia di prevedere
che il gestore del servizio di fognatura e/o il gestore del servizio di depurazione, se
diversi dal gestore del servizio acquedotto, qualora necessario e indispensabile ai
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fini della trattazione della controversia, possano essere convocati e intervenire in
sede di conciliazione? Se no, per quali motivi?

Si ritiene utile prevedere che qualora necessario e indispensabile ai fini della trattazione,
sia obbligatorio convocare il Gestore del servizio di fognatura e/o il Gestore del servizio
di depurazione, qualora diverso dal Gestore del servizio di acquedotto.
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