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OGGETTO: RIFORMA DELLE TUTELE DI _PREZZO NEL MERCATO RETAIL
DELL’ENERGIA ELETTRICA E DEL GAS NATURALE PRIMA FASE DELLA ROADMAP
- CLIENTI FINALI DI ENERGIA ELETTRICA NON DOMESTICI

11 CODACONS - Coordinamento delle associazioni per la difesa dell'ambiente e dei diritti degli utentt
e consumetori, con sede in Roma, Viale Mazzini n. 73, in merito alla consultazione in oggetto,
condivide la volontd dell’Autoritd di offrire I’opportunitd a tutti i soggetti interessati di potere
esprimere parere. Cid premesso, con il presente contributo si intende partecipare alla consultazione

pubblica e a svolgere alcune osservazioni in merito.

Q1Si concorda con I’esclusione dei clienti BT altri usi di piccole dimensioni (clienti fino 2 1,5 kW)
dalla prima fase di riforma dei meccanismi di tutela?

Si, assolutamente

Q2. Si ritiene in particolare che la definizione di clienti BT altri usi di piccola dimensione sia
correttamente identificata o si ritiene che debba estendersi ai clienti fino a 3 kW? Si puo pensare di
estendere 5ino a Skw/h

Q3. Siriticne che tale prima fase di riforma dei meccanismi di tutela possa essere estesa ad altri clienti
finali? In particolare, che tipo di trattamento si ritiene debbano avere i clienti finali titolari sia di punti
di prelieve di cui al comuma 2.2, lettera a) del TIT (domestici) che di punti di prelievo di cui al comma

2.2 lettera d) del TIT (pompe di calore ¢ ricarica privata di veicoli elettrici)?

1l CODACONS & assoclazione di consumator! Inscritta nell’elenco delle assodiszion! del consumator! e degll vtent! rappresentative a livello nazionale ex art.137
del D.Lgs . 20.3/05 (Codice del Consurna) con dacrelo del Ministero delilndustriz 15 magglo 2000 €, come tafe, componente del CNCU - Consigho Nezionale
del Consumator! ed Utent! & legittimata ad agire a tutela degll Interessi collettivi in base 313 specisle procedurs 6x artt. 139 e 140 dello stesso decreto,

£ altres! O.N.L. 'S, - Organizzazione non lucratlva oi utilits socisle ex d.Lgs.460/97, Assoclazione di Volontarizto riconoscluta — ex lege 266/91ed Associazione
0 Protazipne arblentale riconosciuta - 1,345/66
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Si, ¢i sarebbe una tutela maggiorrente adeguata ¢ piti uniforme anche per soggetli che molto spesso
sono paragonabili ai consumatori domestici,
Q4. Si evidenziano particolari criticita per 1’esercente la Maggior tutela in ragione di un’applicazione
differenziaa delle condizioni economiche tra i clienti in Maggior tutela e i clienti del servizio di
ultima istanza? La differenziazione operata sara di difficile comprensione per gli utenti finall, pertanto
& necessariy concepirne adeguatamente il funzionamento.
Q5. Si ritiene che la metodologia di quantificazione ex-post presenti criticita operative, ad esempio
per quanto riguarda il processo di fatturazione? Se la fatturazione riesce a seguire le tempistiche del
nuovo sistzma. sard sicuramente pit precisa. La perplessitd ¢ che, ad oggi, le problematiche piu
rilevanti si hanno proprio sull’anomalia di fatturazione.
Q6. Indicare, in particolare, le modifiche necessarie (¢ le relative tempistiche) circa
I'implementazione delle condizioni economiche del servizio di ultima istanza.
Q7. Q8. Si evidenziano elementi di criticita circa la modifica della disciplina del recesso nel servizio
di ultima istanza? Si ritiene che siano necessarie ulteriori modifiche delle condizioni contrattuali di
erogazione del servizio? No, non si ravvedono criticita. Come proposto nel documento di
consultazione, il recesso sembrerebbe agevolato.
Q9. Si concorda con la presenza di un limite al numero di clienti servibile attraverso il servizio di
Tutela SIMILE? E’ preferibile un parametro differente per la fissazione del tetto? In verita, dal DCO
non ¢ chiara la motivazione di tale scelta.
Q10. Q118 ritiene che gli obblighi in capo ai fornitori siano correttamente definiti? Si ritiene vi siano

ulteriori obblighi informativi che devono essere posti in capo ai fornitori? Se si, quali? Si concorda e
si osserva che dovrebbero esserc indicate le tempistiche precise, entro le quali risolvere il disservizio,
in modo efficace ¢ tempestivo (cfr [ettera ¢ pag.26)
Q12. Si concorda con la previsione di obblighi informativi per il fornitore di Tutela SIMILE che
facilitino la confrontabilita tra le offerte del mercato libero e quella di Tutela SIMILE? Si ritiene vi
siano altre misure adottabili nei confronti dei suddetti fornitori, rispetto a quelle descritte, per
stimolare il passaggio dei clienti al mezcato libero? Si concorda e si osserva che, per stimolare il
passaggio, & necessario che il comsumatore non solo possa comparare le offerte ma possa
comprenderne esaustivamente tutti gli aspetti.
Q13. Si ritiene che debbano essere definiti altri requisiti per la partecipazione? Le associazioni di
consumalori non possono essere considerate degli aggregatori di domanda, al pilt potrebbero costituire
un osservetorio in collaborazione con AEEGSL, per monitorare 'attivitd degli operatori del mercato di
Tutela Simile.
Q14. Relativamente ai requisiti operativi, quali indicatori ¢ quali soglie si ritiene debbano essere

fissati? I livelli soglia dovranno ricomprendere, sanzioni per pratiche scorrette ricevute neght ultimi 5
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amni: inoltre deve esscre considerata la capacita di gestire i reclami in tempistiche pit brevi di quelle
contenute nclle delibere AREGSI
Q15. Quale modalita si ritiene debba essere implementata per la valutazione della capacity del
fornitore di servire un numero di clienti coerente con quello che si troverebbe a servire in caso di
assegnazione della Tutela SIMILE?

13" necesszrio avere il quadro completo dell’azienda, anahzzarme la solidita attraverso i bilanci e

verificare la trasparenza e correttezza attraverso il confronto con eli stakeholders.

Q16. Si concorda con I’orientamento di condurre una selezione dei fornitori unica a livello nazionale?

Come si valutano le ipotesi alternative sopra formulate? Si concorda con tale ipotest.

Q17. Si ririene condivisibile la previsione di uno sconto rispetto al corrispettivo PCV? Quale altro

elemento potrebbe essere oggetto di sconto? Va bene solo fo sconto per il PCV, anche per non creare

troppe differenza con il mereato di ultima 15tanza.

Q18. Qual: modalita di determinazione del corrispettivo di commercializzazione si ritiene preferibile

tra “Pay as bid” e “Marginal pricing”? Probabilmente il marginal pricing garantircbbe maggiormente

il confronts con i prezzi della Mercato di ultima istanza ¢ il mercato di Tutela Simile

Q19. Si veluta vi possano essere delle modalita alternative di fissazione delle condizioni economiche

che prevecano che le stesse restino pre-determinate?

Q20. Si ritiene, qualora le condizioni economiche siano pre-determinate, preferibile modificare anche

Je condizioni economiche del servizio di ultima istanza?

Q21. Siritiene che siano necessarie ulteriori modifiche delle condizioni contrattuali di erogazione del
' servizio? No. al momento non si ritiene necessario. In corso di avviamento del Mercato di Tutela

Simile, qualora vi sia Iesigenza, ¢ sempre possibile modificare le condizioni contrattuali.

Q22. Si ravvisano criticita in caso di gestione decentralizzata di assegnazione dei clienti ai diversi

fornitori della Tutela SIMILE?Q23. Si ritiene utile Iintroduzione di un Sito Centrale per la gestione

dell’attivazione dei contratti di servizio di Tutela SIMILE?Q24. Si xavvisano criticitd in caso di

gestione cantralizzata per ’allocazione dei clienti in Tutela SIMILE?

Si preferisce la gestione centralizzata che potrebbe garantire maggiore trasparenza per i clienti finali.

Q25. Si ravvisano elementi di criticitd rispetto all’ipotesi di passaggio automatico alla Tutela

SIMILE? |

Le criticith potrebbero sorgere qualora il cliente non sia bene informato di quanto stia accadendo.

pertanto s rendc necessaria una campagna informativa ellicace.

Q26. Q27.8i condivide la valutazione delle opzioni effettuata? Quale delle opzioni proposte si ritiene

preferibile?

1"opzione 2A probabilmente si preferisce: ha Ueffetto di presentate al consumatore con anticipo, il

funzionamento del mercato libero.



1. APR. 2016 15:32 A NR.91HT P 4

Q28. Q29.5i ritiene che le misure al contomo volte a stimolare la partecipazione al mercato dei clienti
finali sianc opportunamente identificate? Quali ulteriori misure dovrebbero essere implementate?
Si condiv dono le misure e si suggerisce la promozione di progetti di informazione con le

Associazicni a tutela dei consumatori che hanno il polso del mercato e il contatto diretto con {'utenza.

Si ringrazia 1’Autoritd per 1'occasione offerta ¢ si resta a disposizione per qualsiasi ulteriore
chiarimento, che potra essere tichiesto alla scrivente Associaiione, nella persona del Presidente, Avv,
Gianluca Di Ascenzo, a mezzo telefono (06.3728667, 347.4568581), posta elettronica
(ufficiolegale@codacons.org), fax (06.3701709).

Si autorizza il trattamento dei dati personali ai sensi del D. Lgs. 196/2003.

Roma, 11 aprile 2016
Distinti Saluti,






