DELIBERAZIONE 23LUGLIO 2015
366/2015/EEEL

DECISIONE DEL RECLAMO PRESENTATO DALLA SOCIETA ALBATROS ENERGIA S .R.L.

NEI CONFRONTI DI ENEL DISTRIBUZIONE S .P.A.

L'’AUTORITA PER L'ENERGIA ELETTRICA IL GAS
E IL SISTEMA IDRICO

Nella riunione del 23 lugli@015

VISTI:

la direttiva 2001/77/CE del Parlamento europeo k Qnsiglio del 27
settembre 2001;

la direttiva 2009/28/CE del Parlamento europeoleCaasiglio del 23 aprile
2009;

la direttiva 2009/72/CE del Parlamento europeoleCdasiglio del 13 luglio
2009;

la legge 14 novembre 1995, n. 481;

il decreto legislativo 16 marzo 1999, n. 79;

il decreto legislativo 29 dicembre 2003, n. 38Telgge 27 dicembre 2007, n.
244;

il decreto legislativo 3 marzo 2011, n. 28;

il decreto legislativo 1 giugno 2011, n. 93 e, s#gmente, l'articolo 44,
commil, 2e3;

la deliberazione dell’Autorita per I'energia elets, il gas ed il sistema idrico
(di seqguito: Autorita) 19 dicembre 2005, 281/05rm.E;

la deliberazione dell’Autorita 23 luglio 2008, AR&R/ 99/08, e s.m.i. e, in
particolare, I'Allegato A (di seguito: TICA);

la deliberazione 16 settembre 2008, ARG/elt 123/@8 seguito:
deliberazione ARG/elt 123/08);

la deliberazione dell’Autorita 18 maggio 2012, 1BBI2/E/com (di seguito:
deliberazione 188/2012/E/com e, in particolare,ll€gato A (di seguito:
Disciplina);

la deliberazione dell’Autorita 30 maggio 2013, ZZBI3/A,

la deliberazione dell’Autorita 12 giugno 2014, 2 4/A;

la deliberazione dell’Autorita, 23 aprile 2015, 12015/A,

la Guida per le connessioni alla rete elettric&mil Distribuzione Ed. 3.1 di
dicembre 2012 (di seguito: Guida per le connesgioni

la nota prot. generale dell’Autorita, n. 013368 @i@lmaggio 2014, con cui il
Direttore della Direzione Consumatori, ConciliazienArbitrati ha delegato
il Responsabile dell’'Unita Arbitrati e Controversidio svolgimento della



funzione di responsabile del procedimento ai sefela deliberazione
188/2012/E/com.

FaTTO

1.

wn

Con reclamo presentato il 28 gennaio 2015 (protoAta n. 3225), la societa
Albatros Energia S.r.l. (di seguito: reclamanteftesta I'annullamento, da parte
di Enel Distribuzione S.p.A. (di seguito: gestod®)lla pratica per la connessione
alla rete di un impianto di produzione idroelettriagdentificata dal codice di
rintracciabilita TO017712;

il reclamo e stato presentato contestualmentesabgedi rete e all’Autorita ;

con nota del 25 febbraio 2015 (prot. Autorita n8B)7 I'Autorita ha comunicato
alle parti I'avvio del procedimento di trattaziotel reclamo;

con memoria datata 1 giugno 2015 (prot. Autoritali463), il gestore ha
formulato le proprie argomentazioni in merito atleeno, con un ritardo di 80
giorni rispetto al termine stabilito dall’articoth comma 1, della Disciplina;

con nota del 5 giugno 2015 (prot. Autorita n. 17584eclamante ha presentato
le sue repliche alla memoria del gestore;

con nota del 24 giugno 2015, la Direzione Ossen@t¥igilanza e Controlli, ha
formulato il proprio parere tecnico, ai sensi delll 5, comma 2, della
deliberazione 188/2012/E/com.

QUADRO NORMATIVO

7.

L’articolo 31, comma 1, del TICA, stabilisce i tarmentro i quali il soggetto
richiedente la connessione di un impianto di pramhe e tenuto ad iniziare i
lavori di realizzazione dellimpianto e a trasmedteal gestore di rete una
dichiarazione sostitutiva di atto di notorieta stiéate:
a) l'avvenuto inizio dei lavori di realizzazione datfipianto di produzione;
b) ovvero, il mancato rispetto dei termini per lirozidei lavori di
realizzazione dell’impianto di produzione, indicané la causa, nonché
il tipo di procedimento autorizzativo al quale étgposto I'impianto di
produzione, qualora la causa del mancato inizio ldeori sia da
rinvenire nella mancata conclusione dei procediiaartbrizzativi;
I'articolo 31, comma 2, del TICA, prevede che, oasi in cui i termini di cui al
comma 1 del medesimo articolo non possano essgpettati a causa della
mancata conclusione dei procedimenti autorizzatpeér cause di forza maggiore
0 per cause comungue non imputabili al richiedahtegdesimo richiedente sia
tenuto a trasmettere al gestore di rete, con cadeeriodica di 6 mesi, una
dichiarazione sostitutiva di atto di notorieta meaun aggiornamento dello stato
di avanzamento deiter per la connessione, indicando:
a) il codice che identifica univocamente la praticazainessione (codice di
rintracciabilita) comunicato dal gestore di retépreventivo;



b) la causa del mancato inizio dei lavori per la ezazione dell’impianto
di produzione;

c) il tipo di procedimento autorizzativo al quale étsposto I'impianto di
produzione oggetto della comunicazione, qualoraealasa del mancato
inizio dei lavori per la realizzazione dello stessgpianto sia costituita
dalla mancata conclusione dei procedimenti autatizi

9. larticolo 31, comma 3, del TICA, stabilisce chejatpra la dichiarazione di cui
ai commi 1 o 2 del medesimo articolo non vengaataval gestore di rete entro le
tempistiche previste, il gestore di rete solletitichiedente, secondo modalita
che permettano di verificare I'avvenuto recapitoridhiedente, entro 30 giorni
lavorativi dalla data di ricevimento della comurzicae inviata dal gestore di
rete, é tenuto ad inviare al medesimo gestorecliatiazione sostitutiva di atto di
notorieta, il cui contenuto non pud comunque essigto a eventi avvenuti in
data successiva a quella entro cui era tenuto\adrenla dichiarazione. In caso
contrario il preventivo decade.

QUADRO FATTUALE

10.In data 24 giugno 2009, il reclamante presentavgestore una richiesta di
connessione alla rete di un impianto di produziaireelettrico della potenza
nominale di 1.800 kW, da realizzarsi nel comunEdtitevivo (PR);

11.in data 14 settembre 2009, il gestore inviava alareante un preventivo di
connessione, identificato con il codice di rintiabdita TO017712;

12.in data 21 ottobre 2009, il reclamante accettapaeventivo di connessione;

13.con lettera datata 16 novembre 2011, ricevuta dalamante in data 22
novembre 2011, il gestore, non avendo ricevuto iehiarazione di cui
all'articolo 31, comma 1, del TICA, sollecitavariclamante ad inviare detta
dichiarazione, precisando altresi chié mancato invio della dichiarazione
richiesta entro 30 giorni lavorativi dalla data dicevimento della presente
comportera l'automatica decadenza del preventiveiato con conseguente
annullamento della pratica di connessione in oggetticata”;

14.in data 16 febbraio 2012, il reclamante inviavagabktore una dichiarazione
sostitutiva di atto notorio attestante il mancatizio dei lavori di realizzazione
dell'impianto di produzione a causa della mancatactusione del procedimento
autorizzativo (nella fattispecie, una procedura \dilutazione di impatto
ambientale presso la Regione Emilia Romagna);

15.in seguito, rispettivamente, in data 18 dicembrd22015 marzo 2013, 2
settembre 2013, 18 febbraio 2014 e 31 luglio 20i4eclamante inviava al
gestore le dichiarazioni sostitutive di atto diarata recanti I'aggiornamento
dello stato di avanzamento délr per la connessione, ai sensi dell’articolo 31,
comma 2, del TICA,;

16.nel mese di ottobre 2014, il reclamante apprendeledonicamente dal gestore
che la pratica di connessione T0017712 era decagutaimi mesi del 2012;



17.ad una prima richiesta di chiarimenti del reclareaiitgestore rispondeva, con

un messaggio di posta elettronica del 23 ottobfel 20i aver annullato la pratica
di connessione perché la risposta del reclamansolidcito del 16 novembre
2011 era pervenuta al medesimo gestore nel megtobre 2012;

18.con un altro messaggio di posta elettronica deloftdbre 2014, il gestore

rettificava la data di ricezione della dichiarazotel reclamante al 22 febbraio
2012;

19.in data 4 dicembre 2014, il reclamante inviavaesdtgre una diffida volta a far

riesaminare I'annullamento della pratica di conitess

20.in data 16 gennaio 2015, il gestore rispondevaealamante confermando

I'annullamento della pratica di connessione TOO277d quanto la dichiarazione
sostitutiva di mancato inizio dei lavori dell'impito di produzione era pervenuta
in data 10 ottobre 2012, quindi oltre il termine3@i giorni lavorativi decorrenti
dalla data di ricevimento del sollecito (i.e. 2Zambre 2011).

ARGOMENTAZIONI DEL RECLAMANTE

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Il reclamante evidenzia, innanzitutto, come il gest non gli abbia
tempestivamente comunicato la intervenuta decadesela preventivo di
connessione. Infatti, dalla data di presunta datzalelel preventivo (febbraio
2012) alla data in cui tale decadenza e stata cmamanal reclamante (ottobre
2014) sono intercorsi oltre due anni e otto mesi;

il reclamante evidenzia, altresi, di aver contiouad inviare al gestore, nel corso
dei suddetti due anni e mezzo, le comunicazioniogahe di cui all’articolo 31,
comma 2, del TICA, a fronte delle quali il gestaren ha mai rilevato la
decadenza della pratica di connessione, in tal nmadforzando il legittimo
affidamento del reclamante in ordine al perdurakad/alidita ed efficacia della
pratica di connessioneT0017712;

il reclamante ritiene che il tacito annullamentdlaigratica di connessione da
parte del gestore, in assenza di un provvedimesgoesso, avrebbe pregiudicato
significativamente la propria posizione giuridical €onnesso diritto d’azione,
non avendogli di fatto consentito neppure di inteapere la via della tutela
giurisdizionale;

infatti, nel lungo lasso di tempo intercorso tiaifio del 2012 e la fine del 2014,
il reclamante ha proseguitatér autorizzativo dellimpianto di produzione e ha
richiesto e ottenuto l'iscrizione nel registro debE ai fini dell’'accesso agli
incentivi di cui al Decreto del Ministro dello Syppo Economico del 6 luglio
2012.

In ordine ai fatti controversi, il reclamante stittea come il gestore sia solito
comunicare tempestivamente al titolare della paadicconnessione la decadenza
della medesima, mediante un provvedimento espissmullamento;

per quanto invece riguarda il mancato rispetto t@emine di trenta giorni
lavorativi entro cui, ai sensi dell’articolo 31,mama 3, del TICA, avrebbe dovuto



rispondere al sollecito del gestore ricevuto il@embre 2011, ritiene che detto
termine non abbia natura perentoria,

27.pertanto, il reclamante chiede all’Autorita di ataee l'illegittimita del tacito
annullamento della pratica di connessione TOOl7da2parte del gestore e,
quindi, di ripristinare le condizioni di validitaleefficacia del relativo preventivo;

28.nella propria memoria di replica, il reclamanteplire, sottolinea come la
motivazione addotta dal gestore a giustificaziogakrifardo nella presentazione
della propria memoria difensiva (un “disguido imef) sia sintomatico della
negligenza del gestore, non soltanto nella gestietia praticade qua ma anche
nella successiva fase di reclamo. Al riguardo.etlamante evidenzia peraltro
come il gestore, avendo omesso di comunicare ldamento della pratica di
connessione, abbia in successione:

a) negato di aver ricevuto la dichiarazione sostitutilv atto di notorieta ai
sensi dell'articolo 31, comma 3, del TICA (cfr. &dlato n.7 del
reclamo);

b) ammesso, tramite messaggio di posta elettronicayvel ricevuto tale
dichiarazione (cfr. Allegato n.7 del reclamo);

c) riconosciuto formalmente di aver ricevuto la dichmaone in data 10
ottobre 2012, anziché in data 22 febbraio 2012 @fiegato n.6 del
reclamo);

d) negato nuovamente di aver ricevuto la dichiarazisustitutiva,
sostenendo di aver ricevuto solo una comunicazaosensi dell’articolo
9, comma 5, del TICA (cfr. Allegato n.4 del reclamo

e) riconosciuto nuovamente di averla ricevuta in da2afebbraio 2012,
eccependone il ritardo nella memoria depositataowdo dell’istruttoria.

ARGOMENTAZIONI DEL GESTORE

29.1l gestore ritiene di aver correttamente operasmriullamento della pratica di
connessione T0017712, perché la risposta del racigaral sollecito inviato in
data 16 novembre 2011 e pervenuta oltre il terndingenta giorni lavorativi
disposto dall’articolo 31, comma 3, del TICA;

30.in merito all'affermazione del reclamante circan@ncata comunicazione di
annullamento della pratica di connessione, il gestmvoca il disposto
dell'articolo 31 del TICA, che non prevede, in caplogestore, un obbligo di
invio di comunicazioni successive al sollecito, fidia direttamente discendere la
decadenza della pratica dal mancato riscontrota dellecito;

31.il gestore ritiene che, diversamente, si violerebblgenerale principio di auto-
responsabilita del privato, nella specie identtficanel produttore da fonte
rinnovabile;

32.in merito al termine per l'invio della dichiarazesostitutiva di atto di notorieta
di cui all'articolo 31 del TICA, il gestore ritienehe, in nessuna delle due
deliberazioni richiamate dal reclamante (79/201#E/e 81/2013/E/eel),
I’Autorita ne abbia negato la natura perentorigestore ritiene, al contrario, che



I’Autorita abbia riconosciuto la natura perentate predetto termine, laddove ha
affermato chéfle tempistiche di inizio lavori (...) previste nelJA indicano il
termine massimo entro il quale, salvo i casi di asgibilitd a causa della
mancata conclusione di procedimenti autorizzatipeo cause di forza maggiore
0 per cause non imputabili al richiedente, il preireo per la connessione
mantiene la propria validita”

VALUTAZIONE DEL RECLAMO

33.Ai fini della decisione del presente reclamo, eassario richiamare, anzitutto, il
contenuto letterale dell’articolo 31, comma 3, ddICA secondo cui “ll
richiedente, entro 30 (trenta) giorni lavorativilldadata di ricevimento della
comunicazione inviata dal gestore di rete, inviangidesimo gestore di rete la
dichiarazione sostitutiva di atto di notorieta di @i commi 31.1 o 31.2, il cui
contenuto non pud comungue essere riferito a e@enBnuti in data successiva
a quella entro cui era tenuto ad inviare la didaame. In caso contrario il
preventivo decade”;

34.la natura perentoria del termine per l'invio detla&chiarazione da parte del
richiedente appare, ai sensi del TICA, inequivdealim quanto € la stessa norma
sopracitata a disporre la decadenza del prevemlivconnessione in caso di
mancato rispetto, da parte del richiedente, dedlig ivi previsto di inviare al
gestore la dichiarazione sostitutiva di atto diomneta entro trenta giorni
lavorativi.

35.Nella fattispecie, il reclamante ha ricevuto illsoito del gestore il 22 novembre
2011 e, pertanto, avrebbe dovuto trasmettere lariardichiarazione entro e non
oltre il 5 gennaio 2012;

36.il reclamante, invece, ha inviato la dichiarazicostitutiva di atto notorio il 16
febbraio 2012, quindi oltre il termine previsto lgaticolo 31, comma 3, del
TICA;

37.pertanto, ai sensi della suddetta disposizionaelentivo di connessione del 14
settembre 2009, identificato con il codice TO017 & da considerarsi decaduto;

38.nondimeno, sebbene si sia riscontrata, in altni, ¢agprassi virtuosa del gestore
di comunicare espressamente al richiedente la dazaddel preventivo di
connessione in seguito al mancato adempimento degsizioni del TICA,
nella fattispecie, I'assenza di una qualsivoglianaaicazione, da parte del
gestore, di decadenza del preventivo non puo essmisiderato un motivo
sufficiente a disapplicare norme cogenti del TIC#ale il piu volte richiamato
articolo 31.

39.1n generale, la condotta del gestore, almeno mekiione della praticde qua
non e parsa assolutamente pare rispettosa deigiritibuona fede e trasparenza
che dovrebbero ispirare I'agire di ogni esercemteservizio di pubblica utilita,
tanto piu se, come nel caso di specie, tale saggetilge la propria attivita in
forza di una concessione pubblica. Ed infatti, @urseguito di ben sei
dichiarazioni inviate dal reclamante tra il mesefebbraio 2012 e il mese di



40.

41.

luglio 2014, ai sensi dell'articolo 31, comma 2,| d4CA, con le quali si
informava il gestore sullo stato di avanzamentd’ el per la connessione,
quest’ultimo non si € mai preoccupato di segnakdreeclamante I'avvenuta
decadenza del preventivo.

E del tutto evidente che la tempestiva segnalazitele avvenuta decadenza
della pratica di connessione avrebbe consentite@amante di effettuare per
tempo le proprie valutazioni circa il proseguimertell’iter autorizzativo e
l'iscrizione alla graduatoria tenuta dal GestoreS¥rvizi Energetici-GSE S.p.A.
per I'accesso agli incentivi previsti dal Decretel dMinistro dello Sviluppo
Economico 6 luglio 2012, evitando cosi di fare ddfnento sulla prosecuzione
della procedura di connessione T0017712, ormaidigaa e sulla possibilita,
quindi, di percepire gli incentivi pubblici connesdla produzione di energia da
fonte rinnovabile;

nella fattispecie lingiustificabile negligenza dejestore emerge, peraltro,
dall'inesattezza delle informazioni date al reclateain merito alle ragioni alla
base della avvenuta decadenza della pratica diessione, come specificato dal
reclamante stesso nella nota del 5 giugno 2015cuidsi € dato contsupra
punto 28 della presente decisione.

DELIBERA

1. di respingere il reclamo presentati dalla socieldakos Energia S.r.l. nei
confronti di Enel Distribuzione S.p.A., in relazenalla pratica di
connessione TO017712;

2. di pubblicare il presente provvedimento sul sitdelinet dell’Autorita
www.autorita.energia.it, fatte salve le previsidncui all’articolo 7, comma
4, della deliberazione 188/2012/E/com.

Avverso il presente provvedimento pu0 essere ptopoEorso dinanzi al
competente Tribunale amministrativo regionale, ecenkrtermine di 60 giorni
dalla notifica dello stesso, oppure ricorso stramado al Capo dello Stato, entro
il termine di 120 giorni.

23 luglio 2015 IL PRESIDENTE
Guido Bortoni



