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25/05/2015 
 
Osservazioni di E.ON Italia al DCO 187/15/R/Gas “At tua-
zione del Regolamento UE 312/2014 della Commissione , in 
materia di bilanciamento del gas naturale “ 

 
 
Spett.le Autorità,  
 
con la presente intendiamo esprimere i nostri comme nti 
agli orientamenti espressi dal regolatore sui temi ogget-
to della consultazione. 
 
Premesse generali sul documento di consultazione 
Il documento intende recepire le integrazioni e le modi-
fiche funzionali ad attuare  in Italia il Regolamen to Eu-
ropeo 312/2014, ed in particolare l’implementazione  del 
bilanciamento del sistema gas a livello comunitario . Seb-
bene il sistema italiano sia già coerente con talun i a-
spetti del Regolamento, gli elementi ancora necessa ri al 
suo totale recepimento riguardano la definizione di  pro-
cedure, tempistiche e meccanismi di mercato fondame ntali 
per la sua attuazione. Tali elementi sono destinati  a mo-
dificare radicalmente l’attuale sistema di mercato,  ren-
dendo fondamentale, per gli operatori che ci operan o, la 
piena comprensione dei meccanismi e delle dinamiche  ope-
rative ivi sottese.  
 
L’obiettivo condiviso del nuovo meccanismo di bilan cia-
mento deve essere lo sviluppo di un mercato all’ing rosso 
nel quale gli utenti della rete possono bilanciare le lo-
ro posizioni in maniera efficiente attraverso lo sc ambio 
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di risorse di flessibilità con meccanismi di mercat o che 
non riducano gli attuali livelli di liquidità. 
Quindi, seppure comprendendo la necessità di rispet tare 
la scadenza di ottobre 2015 prevista per la sua att uazio-
ne a livello comunitario, riteniamo imprescindibile  non 
solo una piena e chiara comprensione dei tali nuovi  mec-
canismi di bilanciamento (e di come questi impattin o sul-
la determinazione del prezzo di sbilanciamento), ma  anche 
la necessità di definire ed armonizzare tutti gli e lemen-
ti che concorro al disegno complessivo del nuovo si stema. 
Tale disegno, infatti, non può e non deve prescinde re da 
una perfetta interrelazione dei diversi meccanismi che lo 
compongono: la mancanza di un quadro completo (pens iamo 
ad esempio all’assenza di regole chiare nella deter mina-
zione del prezzo di sbilanciamento nei casi di emer genza 
gas, la cui definizione da parte del Ministero dell o Svi-
luppo Economico di certo influenza le azioni di bil ancia-
mento degli operatori; o la mancata definizione del  si-
stema di incentivi/penali sugli interventi del Resp onsa-
bile di Bilanciamento (RdB) sul mercato; o alla inc ertez-
za sulla definizione delle metodologie e limiti all a ri-
nomina intra-day sugli stoccaggi; la auspicata armo nizza-
zione delle nuove disposizioni tecnico operative de lla 
piattaforma di mercato con quelle ad oggi in vigore ) non 
consente agli Utenti di bilanciamento di comprender e e 
valutare appieno gli impatti di tali modifiche rego lato-
rie nel mercato in cui operano. 
Sebbene alcuni temi vengano spiegati e analizzati i n modo 
esaustivo, come detto, permangono diversi temi rile vanti 
ancora da definire e rimandi a consultazioni succes sive; 
crediamo quindi necessario un periodo transitorio c he 
consenta di regolamentare efficientemente e chiaram ente 
tutti questi aspetti definendo ex ante un disegno comple-
to ed esaustivo della normativa in materia.  
 
La maggiore autonomia data nel nuovo sistema al RdB  non 
deve tradursi in maggiore incertezza e indeterminaz ione 
delle azioni che gli operatori porranno in essere p er bi-
lanciare la loro posizione, e di certo, non può con figu-
rare situazioni di mercato in contrasto con il dett ato 
europeo. L’intervento del RdB sul mercato dovrebbe essere 
finalizzato al bilanciamento, sicuramente efficient e, ma 
di certo marginale e residuale del sistema, evitand o di 
influenzare le dinamiche di mercato; il documento, vice-
versa, non mette in luce i criteri e le modalità co n cui 
il RdB interverrà sul mercato, le tempistiche e l’o rdine 
di merito degli strumenti di cui disporrà per bilan ciare 
la rete (invece definiti in modo chiaro nel Regolam ento). 
La stessa determinazione del livello di small adjustment 
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da parte del RdB deve seguire l’obiettivo, condivis o a 
livello europeo, di incentivare gli operatori a bil ancia-
re le proprie posizioni. Deve essere commisurato 
all’effettiva possibilità degli operatori di bilanc iare 
le proprie posizioni, e questo, come è evidente, di pende 
dalla conoscenza di quelli che saranno gli sbilanci amenti 
sulla rete, nonché delle modalità e tempistiche per  acce-
dere agli strumenti necessari a porvi rimedio. La s ua de-
terminazione non può prescindere dall’analisi della  li-
quidità del mercato e dalla definizione dei criteri  con 
cui il trasportatore maggiore opererà per bilanciar e la 
rete: anche quest’aspetto non è trattato dal docume nto. 
 
Un sistema efficiente di bilanciamento deve predisp orre e 
garantire tutti i possibili strumenti di flessibili tà a-
gli utenti, inclusa una flessibilità della domanda;  effi-
cienza significa anche introdurre cicli di rinomina  ora-
ria su tutte le risorse nel giorno gas. 
 
Chiarezza e trasparenza divengono allora parole d’o rdine 
fondamentali e, anche se sembrerebbe andare in ques ta di-
rezione la predisposizione di un testo integrato pe r la 
razionalizzazione della normativa sul mercato 
all’ingrosso, riteniamo che una sistematizzazione d ella 
materia richieda ancora evidenti sforzi. 
 
 
Osservazioni agli spunti della consultazione 
 
Spunto Q1- Ritenete che vi siano ulteriori aspetti in ma-
teria di notifiche di scambio che debbano essere pr esi in 
considerazione? 
Riguardo i criteri di implementazione di notifiche di 
scambio, ed in particolare l’esigenza di adeguare l e con-
dizioni per l’accesso e lo scambio al PSV in modo d a ri-
durre al minimo i tempi per processare le notifiche  di 
scambio tra utenti (garantendo notifiche vicine al momen-
to in cui i quantitativi di gas vengono scambiati),  se-
gnaliamo l’esigenza di un allineamento tra le tempi stiche 
di apertura e chiusura della seconda sessione del P SV con 
quelle di rinomina nel giorno gas G. 
 
Apprezziamo e condividiamo l’idea esposta nel docum ento 
di sottoporre le proposte di modifica delle Condizi oni di 
accesso al PSV alle stesse procedure di approvazion e già 
vigenti per le proposte di aggiornamento dei Codici  di 
Rete: sottoporre a consultazione anche questo tipo di mo-
difiche, riteniamo costituisca un momento di condiv isione 
delle problematiche riscontrate dagli operatori su deter-



  

 

4/9  
 

minati temi e, allo stesso tempo, configuri uno str umento 
utile al perseguimento di una maggiore trasparenza e co-
noscenza del sistema. 
 
Spunto Q2 - Si concorda coi principi sopra esposti circa 
la natura non prescrittiva delle norme sull’interve nto 
del RdB nel mercato?  
La natura non prescrittiva delle disposizioni del R egola-
mento europeo sulle disposizioni riguardanti gli in ter-
venti di bilanciamento  del RdB è sicuramente condi visa: 
è rappresentativa del nuovo e diverso ruolo del RdB  e de-
gli Utenti di bilanciamento all’interno del sistema . Da 
un lato un operatore che provvede all’eventuale bil ancia-
mento residuo della rete, e dall’altro gli utenti c he o-
perano nel sistema, chiamati a bilanciare il propri o por-
tafoglio attraverso oneri di sbilancio commisurati ai co-
sti. 
 
Spunto Q3 - Si ritiene necessario prevedere specifi ci ob-
blighi in capo al RdB circa la definizione e pubbli cazio-
ne delle modalità adottate per la decisione di intr apren-
dere azioni di bilanciamento? Oppure ritenete che s ia 
sufficiente definire un sistema di incentivi che im plici-
tamente stimoli il RdB a rendere disponibili agli u tenti 
le informazioni più efficaci per l’efficienza del b ilan-
ciamento stesso?  
Il RdB è chiamato a mantenere la rete entro i limit i ope-
rativi, senza intervenire direttamente sulle risors e de-
gli operatori, perseguendo l’efficienza del bilanci amento 
marginalmente, attraverso l’acquisto di prodotti title 
che non modificano le quantità immesse e prelevate dal 
sistema. Sottolineiamo nondimeno che le azioni e gl i 
strumenti utilizzati dal RdB per bilanciare la rete  sono 
in grado di influenzare il risultato finale del pre zzo di 
sbilanciamento sul mercato del gas, ed in quanto ta li, 
devono essere note ex ante al sistema. 
 
SRG, come riportato nel documento, potrà intervenir e sul 
mercato, come un qualsiasi altro operatore, acquist ando o 
vendendo prodotti title e/o intervenendo sulle proprie 
disponibilità di stoccaggio e/o sul line pack, qualora i 
risultati delle altre azioni previste siano insuffi cienti 
a bilanciare il sistema. Ma la sua azione, come ci ricor-
da l’Autorità nel documento di consultazione, deve essere 
minimizzata e attuata solo quando il complesso dell e a-
zioni degli utenti non siano sufficienti, ottimizza ndo il 
proprio fabbisogno. La differenza con un operatore norma-
le consiste nel fatto che il fine ultimo del RdB è garan-
tire in modo efficiente la gestione del bilanciamen to e 
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non massimizzare i risultati della propria azione s ul 
mercato o sulla determinazione del prezzo. Da un la to la 
preventiva conoscenza di tutti gli Utenti di bilanc iamen-
to circa gli strumenti e le metodologie di interven to del 
RdB, dall’altro la introduzione di un chiaro sistem a di 
verifiche e di incentivi/penali sull’efficienza del le sue 
azioni (argomento che invece il regolatore rimanda ad una 
successiva consultazione), restano entrambi element i im-
prescindibili per l’avvio del nuovo sistema di bila ncia-
mento; riteniamo addirittura che, come altri strume nti 
regolatori, essi debbano essere soggetti ad un cont inuo 
aggiornamento sulla base dell’evoluzione del mercat o e 
dell’esperienza acquisita dall’RdB. Relativamente 
all’idea, tra l’altro condivisa, di rendere pubblic he le 
modalità e i parametri che incidono sulle decisioni  prese 
per bilanciare il sistema (ripetiamo, tra quelle no te ex 
ante), suggeriamo che queste informazioni siano rese di -
sponibili con maggiore frequenza rispetto a quella annua-
le prefigurata da SRG nelle sue propose di aggiorna mento 
del Codice di Rete. 
 
Spunto Q4 - Si condivide l’opportunità di rimuovere  il 
servizio di stoccaggio per il bilanciamento operati vo 
delle imprese di trasporto del sistema ai fini del bilan-
ciamento giornaliero? 
L’utilizzo dello stoccaggio per il bilanciamento op erati-
vo da parte del RdB potrebbe sicuramente avere l’ef fetto 
di modificare il bilancio giornaliero degli Utenti perché 
influisce sugli interventi che essi devono intrapre ndere 
per bilanciare le loro posizioni. Ciò nonostante, a llo 
stato attuale, non vengono forniti elementi suffici enti 
per valutare la sua rimozione; pensiamo che il suo possi-
bile utilizzo da parte di SRG (seppure, ripetiamo, di na-
tura residuale) debba essere altro argomento oggett o di 
opportuna valutazione da parte dell’Autorità e degl i ope-
ratori. 
 
 
 
Spunto Q5 - Si condivide l’opportunità di rimandare  a 
successiva valutazione le modalità di gestione orar ia del 
bilanciamento e l’introduzione di prodotti temporal , ob-
blighi infragiornalieri nonché la rimozione o riduz ione 
dell’accesso da parte del RdB al servizio di stocca ggio 
per la modulazione oraria?  
Il Regolamento europeo prevede che l’approvvigionam ento 
della gestione oraria del bilanciamento avvenga att raver-
so il mercato. Ciò nonostante condividiamo l’opport unità 
di rimandare a successiva valutazione i meccanismi che lo 
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regolano e comunque ricordando quanto espresso nell e pre-
messe generali sulla necessità di una definizione c om-
plessiva, trasparente e anticipata dell’intero sist ema di 
bilanciamento. 
 
Spunto Q6 - Si condivide l’impostazione normativa i llu-
strata riguardo all’introduzione delle rinomine? 
Spunto Q7 - Ritenete che vi siano controindicazioni  e i-
nefficienze nel prevedere che in una prima fase di avvio 
le rinomine infragiornaliere presso lo stoccaggio s iano 
effettuate con frequenza superiore all’ora? Ed even tual-
mente qual è il numero minimo di cicli di rinomina infra-
giornalieri che ritenete necessari e in che orari? 
Condividiamo l’impostazione del documento sul tema delle 
nomine e delle rinomine. 
Riteniamo tuttavia importante sottolineare che 
l’esistenza di un ciclo di rinomine maggiormente fr equen-
te aumenta la possibilità degli utenti di ricorrere  al 
bilanciamento del proprio portafoglio e del sistema  nel 
suo complesso: maggiori cicli di rinomina infra-
giornaliera dovrebbero essere introdotti nei Codici  (tra-
sporto, stoccaggio e rigassificazione) come element o di 
maggiore flessibilità del sistema: a tale proposito  rite-
niamo necessario un loro tempestivo aggiornamento. 
  
La maggiore responsabilità degli Utenti di bilancia mento 
deve in ogni caso essere imprescindibilmente accomp agnata 
da una conoscenza approfondita e puntuale delle sti me dei 
consumi di ciascuno dei punti della rete da loro se rviti; 
a cicli di nomine e rinomine infra-giornaliere devo no 
corrispondere necessariamente informazioni infra-
giornaliere (da parte del RdB) su stime dei consumi  per 
singolo utente del bilanciamento (e non certo per a ggre-
gato del punto di riconsegna della rete di trasport o). 
Solo un meccanismo così strutturato è in grado di g aran-
tire all’Utente la possibilità di bilanciare il pro prio 
portafoglio e minimizzare gli oneri legati allo sbi lan-
ciamento. 
 
Questo tipo di intervento concorre al perseguimento  
dell’obiettivo generale di maggiore flessibilità de gli 
strumenti di bilanciamento. Sottolineiamo che allo stato 
attuale, le rinomine non sono consentite presso tut ti i 
punti di interconnessione alla rete di trasporto e che, 
per gli scopi di cui sopra, diventa essenziale anch e 
l’avvio di adeguate procedure di coordinamento oper ativo 
tra gli operatori infrastrutturali interconnessi. 
Per ciò che attiene ai Punti di Riconsegna, condivi diamo 
i principi generali esposti: in tali punti, infatti , le 
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nomine sui volumi sottesi costituiscono un elemento  in-
formativo rilevante sui flussi attesi nella rete. L o 
spunto è utile anche per sottolineare all’Autorità 
l’importanza di pensare a nuove regole che introduc ano, 
nei punti di riconsegna allacciati ad impianti term oelet-
trici, una flessibilità di certo utile per il siste ma. 
Uno studio approfondito sull’andamento dello sbilan cia-
mento gas potrebbe sicuramente evidenziare il tipo di 
correlazione tra i prezzi di sbilanciamento che ivi  si 
formano e l’andamento e le metodologie con cui gli im-
pianti sottesi vengono dispacciati sul mercato elet trico; 
su questo assunto, la definizione di nuovi e differ enti 
meccanismi di prenotazione delle capacità di traspo rto 
(anche su base giornaliera), introdurrebbe una ulte riore 
flessibilità per l’Utente di bilanciamento che forn isce 
tali punti. Consentirebbe una ottimizzazione del su o in-
tervento sul mercato di bilanciamento in funzione d el di-
spacciamento di tali impianti sul mercato elettrico . 
 
Riguardo lo stoccaggio, infine, riteniamo che il nu mero 
di cicli di rinomina del nuovo sistema dovrebbe ess ere 
tale da lasciare agli utenti la massima flessibilit à nei 
limiti dei vincoli tecnici dello stoccaggio. Tale n umero 
dovrebbe in ogni caso essere coerente con la freque nza 
con cui gli operatori vengono aggiornati dal Respon sabile 
del bilanciamento nel corso del Giorno-gas. 
 
Spunto Q8 - Condividete le considerazioni sopra eff ettua-
te in materia di formazione dei prezzi di sbilancia mento? 
In particolare condividete l’applicazione di prezzi  duali 
in situazione di “emergenza” pari al prezzo definit i am-
ministrativamente solo all’utente sbilanciato nello  stes-
so verso del sistema?  
In linea generale, condividiamo le considerazione f atte 
dall’Autorità in materia di formazione dei prezzi d i sbi-
lanciamento. Infatti, lo small adjustment, ossia un pic-
colo differenziale di prezzo applicato a quello  di  sbi-
lanciamento (criterio già presente nell’attuale reg ola-
zione) deve essere tale da minimizzare gli oneri di  bi-
lanciamento da parte degli operatori e al contempo deve 
uniformato con i prezzi presenti sui mercati intern azio-
nali in modo da non determinare impatti negativi su gli 
scambi di gas alle frontiere. Come ricordato nelle pre-
messe generali, la determinazione del livello di small 
adjustment da parte del RdB deve seguire l’ottica di in-
centivare gli operatori a bilanciare le proprie pos izio-
ni: la sua determinazione non può prescindere 
dall’analisi della liquidità del mercato e dalla de fini-
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zione dei criteri con cui il trasportatore maggiore  ope-
rerà per bilanciare la rete. 
 
Richiamiamo la necessità di definire tale differenz iale 
in modo rigoroso, specificando in dettaglio i crite ri se-
guiti per rispettarne ad uno ad uno gli obiettivi c he lo 
stesso persegue. Ed invero i principi e gli obietti vi da 
perseguire prevedono che la dimensione e le modalit à di 
applicazione dello small adjustment siano commisurate al-
le effettive possibilità per gli utenti di preveder e sbi-
lanciamenti e porvi rimedio, spingendo gli operator i ad 
equilibrare la propria posizione. Nelle proposte di  modi-
fica del Codice di Rete, SRG viceversa, non indica asso-
lutamente i criteri seguiti per la sua determinazio ne. 
 
Un principio importante che a nostro parere deve es sere 
applicato è quello della gradualità: il dimensionam ento 
dello small adjustment deve essere commisurato 
all’evoluzione sia al grado di liquidità del mercat o che 
della qualità dei dati forniti dal TSO. Occorre a t ale 
proposito tenere in considerazione che già un siste ma di 
prezzi duali, al di là del valore associato allo small 
adjustment, costituisce un meccanismo incentivante al bi-
lanciamento della posizione del singolo Utente. 
 
Riguardo la determinazione del prezzo in fase di em ergen-
za del sistema, riteniamo condivisibile l’impostazi one di 
confermare l’applicazione di prezzi duali in tali e ve-
nienze, definiti amministrativamente e, come ricord ato 
dal Regolamento UE, applicati ai soli utenti sbilan ciati 
nello stesso verso del sistema; riteniamo tuttavia neces-
saria e imprescindibile la tempestiva consultazione  da 
parte dell’autorità sulla determinazione dei prezzi  delle 
risorse attivate in fase di emergenza. 
 
Spunto Q9 - Si concorda con la necessità di introdu rre 
meccanismi di gestione delle congestioni della capa cità 
di erogazione ed iniezione in stoccaggio?   
Spunto Q10 - Ritenete efficienti i meccanismi sopra  pro-
spettati? Quale dei due meccanismi ritenete preferi bile 
(asta esplicita o implicita)? 
Riguardo al tema delle congestioni delle capacità d i ero-
gazione/iniezione in stoccaggio, intendiamo evidenz iare 
quanto richiamato dal documento stesso ed in partic olare 
l’esigenza che dall’introduzione del nuovo regime d i bi-
lanciamento non possa derivare una diminuzione dei livel-
li di liquidità e di efficienza del mercato fin qui  rag-
giunti. 
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Riteniamo sia necessario che tutta la capacità disp onibi-
le del sistema venga resa disponibile agli Utenti p er bi-
lanciare le proprie posizioni. Pensiamo occorra ana lizza-
re approfonditamente le misure volte a scongiurare situa-
zioni di congestione, affiancando ad appositi mecca nismi 
di UIOLI della capacità, anche apposite sessioni pe r ces-
sioni della punta di stoccaggio.  Nel trasporto, in fatti, 
l’applicazione di tale principio è subordinata comu nque 
alla possibilità per l’Utente di cedere la capacità  inu-
tilizzata (a condizioni ragionevoli). 
 
Venendo alle proposte avanzate nel documento, ed in  par-
ticolare alla introduzione di aste, occorre evidenz iare 
che tale previsione manca di aspetti determinanti p er la 
sua condivisione, come le modalità di intervento de l RdB, 
la frequenza e le modalità di attivazione delle ses sioni 
ad asta e la natura del conferimento implicito dell a pun-
ta di stoccaggio (continua o interrompibile). Altre ttanto 
poco chiaro è la modalità con cui il prezzo d’asta,  in 
questo caso, concorrerà alla determinazione del pre zzo di 
sbilanciamento. 
 
Tali meccanismi, bene accetti dalla scrivente, dovr ebbero 
essere coerenti con le disposizioni del Regolamento  e al 
tempo stesso  consentire una congrua valorizzazione  
della risorsa stoccaggio. La frequenza e le tempist iche 
con cui le aste verrebbero condotte dovrebbe perseg uire 
una coerenza con i cicli di rinomina delle varie ri sorse 
di flessibilità in modo da non interferire sulla fr equen-
za e sui limiti di rinomina da parte degli utenti t itola-
ri, assicurando nel contempo la massima partecipazi one 
degli operatori. 
 
Spunto Q11 - Quanto ritenete debba essere esteso il  peri-
odo di disponibilità delle informazioni e degli str umenti 
richiesti dal nuovo regime di bilanciamento prima 
dell’avvio dello stesso?  
Spunto Q12 - Quali informazioni e strumenti si rite ngono 
indispensabili per il periodo di prova prima dell’a vvio? 
E quali al momento dell’avvio del sistema?  
Come già ricordato nelle premesse, riteniamo indisp ensa-
bile che tutte le informazioni, gli strumenti e le rela-
tive tempistiche per la completa attuazione delle d ispo-
sizioni del Balancing NC, debbano essere noti e chi ari a 
tutti gli utenti del sistema con congruo anticipo e  co-
munque prima dell’avvio del nuovo regime di bilanci amento 
gas. 
 
Distinti saluti 


