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RISPOSTA DI ENEL SPA 


AL DOCUMENTO PER LA CONSULTAZIONE 644/2014/R/EEL 


Febbraio 2014 


 


COMPLETAMENTO DEL QUADRO DEFINITORIO IN MATERIA DI RETI ELETTRICHE E 


REGOLAZIONE TRANSITORIA DEI SERVIZI DI CONNESSIONE, MISURA, TRASMISSIONE, 


DISTRIBUZIONE , DISPACCIAMENTO E VENDITA NEL CASO DI RETI ELETTRICHE PRIVATE 


(RIU E ALTRE RETI PRIVATE) 


ORIENTAMENTI FINALI 


 


Osservazioni generali  


Enel condivide la preoccupazione riportata dall’Autorità nella segnalazione 348/2014/I/EEL del 17 


Luglio 2014 in merito alla sostenibilità economica di esenzioni e benefici tariffari previsti dalla 


vigente normativa per le Reti Interne d’Utenza (RIU), i Sistemi Efficienti d’Utenza (SEU) e i sistemi 


ad essi equiparati (SEESEU) e intende confermare la posizione già espressa  nella risposta al 


DCO 183/2013/R/eel. 


Come già evidenziato, infatti, tali agevolazioni determinano progressivamente un aumento degli 


importi oggetto di redistribuzione sulla generalità degli utenti di tutti i corrispettivi tariffari (trasporto, 


oneri di sistema e in alcuni casi dispacciamento) oggetto di esonero, riversando ulteriori oneri sul 


sistema elettrico, che ha già dovuto fronteggiare l’ingentissimo aumento della componente tariffaria 


A3. 


L’impatto sugli utenti che non beneficiano di alcuna agevolazione risulta via via maggiore a causa 


di questa sorta di “effetto spirale” indotto sia dalla realizzazione di nuove configurazioni 


impiantistiche rientranti nella categoria dei SEU sia in considerazione del complessivo aumento 


ancora in essere degli oneri connessi all’incentivazione delle fonti rinnovabili. 


Si stima che le esenzioni tariffarie connesse alla realizzazione di nuovi SEU comporterebbero un 


maggior costo per la collettività di circa 700 milioni di euro per ogni 10 TWh ulteriori di energia 


oggetto di esonero, con un aggravio di circa 2 €/MWh (oltre l’1%) per il cliente finale domestico. 


Peraltro, come evidenziato dalla stessa Autorità, l’attuale regime tariffario speciale previsto in 


favore di RIU, SEU e SESEU, costituisce una vera e propria forma di incentivazione implicita che 


falsa il gioco competitivo e spinge alla realizzazione di impianti di generazione più costosi e meno 


efficienti a spese delle famiglie italiane. 


A nostro giudizio, è quindi importante la rimozione - attraverso una modifica delle relative 


leggi – di qualsiasi forma di esenzione e/o agevolazione tariffaria riconosciuta a favore di 


RIU ed, eventualmente, delle altre reti private. 
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Infatti la legge 99/09, relativa alle RIU, pur riconoscendo le esenzioni tariffarie, le ha circoscritte ad 


alcune tipologie di reti esistenti sviluppatesi nel tempo per servire distretti industriali che 


presentavano determinate caratteristiche. Al contrario il decreto legislativo 115/08, relativo ai SEU, 


ha aperto a sviluppi e successive evoluzioni di tali configurazioni determinando e ampliando le 


distorsioni sopra citate. 


La rimozione delle suddette agevolazioni non significherebbe penalizzare tali categorie ma soltanto 


equipararle alle altre fattispecie non soggette a trattamenti tariffari speciali. 


Si concorda inoltre con codesta Autorità quando la stessa afferma che eventuali forme di 


incentivazione ad alcune fonti di generazione, quali quelle rinnovabili, debbano essere esplicitate 


con modalità diverse da quella, di fatto distorsiva e non controllabile, delle esenzioni tariffarie. 


Enel ribadisce che una modifica delle norme in questione si rende necessaria anche in 


considerazione del fatto che queste hanno avuto origine in un contesto diverso da quello attuale in 


cui gli oneri di sistema, ed in particolare la componente tariffaria A3, incidevano in misura 


significativamente ridotta sulla bolletta elettrica. 


Pertanto, nelle more di una revisione dell’attuale quadro normativo, riteniamo che l’Autorità 


debba evitare qualsiasi interpretazione potenzialmente estensiva delle norme vigenti 


limitandosi al riconoscimento di un regime tariffario agevolato solo per quelle 


configurazioni speciali definite puntualmente dal legislatore (RIU, SEU e SESEU). 


Intendiamo qui sottolineare che si tratta di fattispecie la cui legittimazione ha richiesto un intervento 


legislativo ad hoc; configurazioni impiantistiche che esulano da tale perimetro devono quindi 


essere assoggettate al trattamento tariffario ordinario. In particolare, non si ravvisano nella 


normativa primaria i presupposti per un’interpretazione che segua quanto riportato a pag. 26 del 


documento di consultazione, laddove si afferma tra l’altro che, sulla base della normativa primaria, 


i corrispettivi di trasmissione e distribuzione, non solo nel caso delle RIU ma anche nel caso degli 


“altri SDC” (e quindi anche per le “altre reti private”) siano applicati all’energia prelevata dal punto 


di connessione con la Rete Pubblica.  


 


 


Per quanto riguarda le reti private, fermo restando il principio secondo cui non possono 


essere realizzate nuove reti private in quanto violerebbero il principio di esclusività della 


concessione, non riteniamo corretto individuare i Sistemi di Distribuzione Chiusi (SDC) 


nell’ambito delle reti private diverse dalle RIU, né prevedere l’obbligo di rilascio di una 


subconcessione sia per le RIU che per le altre reti private. 


Pur comprendendo la difficoltà di implementazione di una regolazione efficace, stante un quadro 


normativo di così complessa interpretazione, ad avviso di Enel l’impostazione del DCO presenta 
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ancora rilevanti elementi di non coerenza sia con lo stesso quadro normativo che con le finalità di 


tutela del sistema che l’AEEGSI dichiara di voler perseguire. 


La ratio della Direttiva 2009/72/CE è infatti quella di prevedere la possibilità per ciascuno Stato 


membro di introdurre una semplificazione degli obblighi gravanti sui Sistemi di Distribuzione 


Chiusi, intesi come soggetti già identificati come distributori e già sottoposti all’obbligo di 


connessione di terzi. 


Pertanto, diversamente da quanto delineato nel documento per la consultazione, non si può 


ipotizzare che l’art. 38 del d.lgs 93/11 possa aver creato indirettamente una nuova categoria di 


distributori attraverso il recepimento di una normativa la cui unica finalità era quella di semplificare 


obblighi in capo a distributori già esistenti.  


A supporto di ciò riteniamo opportuno ricostruire nel dettaglio il quadro normativo e la relativa 


interpretazione come anche emersa nella sentenza del TAR Lazio sul ricorso proposto da Enel 


Distribuzione S.p.A.  per l’annullamento del D.M. 10 dicembre 2010. 


  


Quadro Generale  


Il D.Lgs 79/99 ha effettuato una scelta ben precisa, prevedendo che: 


a) L’attività di distribuzione dell’energia elettrica è svolta in regime di concessione rilasciata 


dal Ministero .,..” (art. 1 comma 3); 


b) La concessione di distribuzione è unica per ambito comunale (art. 3 comma 1); 


c) I soggetti, titolari di reti di distribuzione, non assegnatari di concessione, hanno 


unicamente diritto a percepire un canone annuo (art.6 comma 1); 


d) (Solo) le imprese distributrici hanno l’obbligo di connettere alle proprie reti tutti i 


soggetti che ne facciano richiesta (art. 9 comma 1). 


 


Obbligo di connessione di terzi   


La portata di dette disposizioni ed, in particolare di quella di cui al precedente punto d) è stata 


chiarita anche dalla sentenza adottata dal TAR Lazio sul ricorso proposto da Enel Distribuzione 


S.p.A.  per l’annullamento del D.M. 10 dicembre 2010. 


Dopo aver sintetizzato una delle doglianze di Enel D., secondo cui “… la disciplina attuativa 


delineata dal Ministero lascerebbe ipotizzare, sebbene per implicito, l’esistenza o la possibilità di 


dar vita a “reti elettriche private” ulteriori rispetto a quelle già note (essenzialmente le RIU) e la 


possibilità per i titolari delle reti private di consentire la connessione dei terzi ..”, detta sentenza 


afferma: 
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“Il divieto di connettere terzi, ancorché non espresso dal D.M., discende infatti dalla normativa 


primaria e precisamente da quelle prescrizioni del D.Lgs 79/1999 che istituiscono il regime 


concessorio, stabiliscono l’estensione territoriale delle singole concessioni e dettano, al 


contempo, le misure di salvaguardia dei non concessionari (art.9); viene in tal modo delineato 


un assetto che perderebbe di significato, ove inteso nel senso di consentire l’esercizio dell’attività 


(recte: del servizio pubblico) di distribuzione a soggetti diversi dai concessionari e dagli altri titolari 


di reti private legittimate a operare in tale ambito secondo l’inerente normativa primaria (quali gli 


auto produttori, i gestori delle “piccole reti isolate” e quelli autorizzati a esercitare le limitate 


porzioni della rete di trasmissione nazionale …”. 


L’obbligo di connessione di terzi è dunque imposto dalla normativa primaria; ne consegue 


che, all’attuale stato della normazione, l’ obbligo di connessione di terzi può essere previsto 


soltanto a carico dei concessionari e di coloro su cui gravava all’epoca dell’entrata in 


vigore del Decreto Bersani. 


In questa prospettiva, l’orientamento espresso dall’Autorità, secondo cui dovrebbe ravvisarsi un 


obbligo di connessione di terzi sia per i gestori delle RIU sia i gestori delle altri reti private (sulla cui 


legittimazione si dirà in seguito) si scontra con l’attuale quadro normativo che non consente di 


riconoscere l’obbligo di connessione di terzi a carico di soggetti diversi dal concessionario (salve le 


ipotesi già note all’entrata in vigore del Bersani come ad es. le cooperative storiche per la parte 


diversa dei propri soci). 


In particolare, e per quanto attiene alle RIU, l’assenza di un siffatto obbligo è previsto dalla 


normativa di riferimento (art.33, comma 1 della Legge 99/09) che definisce le Reti Interne di 


Utenza (RIU) come “.. rete non sottoposta all’obbligo di connessione di terzi, fermo restando il 


diritto per ciascuno dei soggetti ricompresi nella medesima rete di connettersi, in alternativa alla 


rete con obbligo di connessione di terzi”.(il c.d. obbligo di libero accesso al sistema elettrico). 


Per superare tale ostacolo, nel DCO 644/2014, l’AEEGSI qualifica le RIU come un sottoinsieme 


della più generale categoria dei Sistemi di Distribuzione Chiusi (SDC) di cui alla direttiva 


2009/72/CE che, recepiti nel nostro ordinamento giuridico dall’art.38 comma 5 del D.Lgs 93/11, 


ricomprenderebbero anche il sottoinsieme delle altri reti private. 


A tal proposito è utile richiamare la definizione stessa come dall’art. 28 della Direttiva 2009/72/CE, 


anche riportata nello stesso DCO, che prevede che un SDC è “ un sistema che distribuisce energia 


elettrica all’interno di un sito industriale, commerciale o di servizi condivisi geograficamente limitato 


e, …non rifornisce clienti civili”  e “per specifiche ragioni tecniche o di sicurezza, le operazioni o il 


processo di produzione degli utenti del sistema in questione sono integrati“.  Da ciò deriva che i 


soggetti che possono essere classificati come SDC devono avere determinate caratteristiche di 


base (ossia quelle dei punti a) e b) dell’articolo 28) e quindi l’estensione  di tale definizione alle altre 
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reti private, come prevista nel DCO risulterebbe illegittima laddove dovesse cogliere anche 


configurazioni che non rispettano neanche tali requisiti di base (presenza di utenze domestiche 


non collegate al gestore della rete o di imprese terze non correlate all’attività presente nelle rete 


privata).  


 


Altri Reti Private  


Senonché, secondo il TAR Lazio – che nella sentenza sopra richiamata esamina, tra le altre, 


anche la problematica della legittimazione sul piano normativo dell’esistenza (oltre alle RIU)  di 


“altre reti private” - l’art. 38 comma 5 del D.Lgs. 2011 n.93 “… non aggiunge alcun elemento 


definitorio utile all’individuazione in concreto delle “altre reti elettriche private”, non essendo 


all’uopo sufficiente il mero richiamo effettuato alle reti “definite ai sensi” dell’art. 30, comma 27 


dell’art. 33 (della Legge 99/1999) ……. a tenore del quale “al fine di garantire e migliorare la qualità 


del servizio elettrico ai clienti finali collegati, attraverso reti private con eventuale produzione 


interna, al sistema elettrico nazionale […], il Ministero dello sviluppo economico determina, entro 


120 giorni dall’entrata in vigore della presente legge, nuovi criteri per la definizione dei rapporti 


intercorrenti fra il gestore ella rete, le società di distribuzione in concessione, il proprietario delle 


reti private ed il cliente finale collegato a tali reti….. 


L’Autorità per l’energia elettrica e il gas è incaricata dell’attuazione dei suddetti criteri al fine del 


contemperamento e della salvaguardia dei diritti acquisiti ….”   


Secondo la sentenza in esame, i compiti affidati dalla norma al Ministero e all’Autorità sono 


unicamente preordinati al miglioramento della qualità del servizio elettrico “… ferma restando 


l’esigenza di assicurare il “contemperamento” e la salvaguardia dei diritti acquisiti e di garantire il 


razionale utilizzo delle risorse esistenti. 


“Ne sortisce un percorso indirizzato – più che nel senso di un radicale cambiamento 


dell’assetto regolatorio del settore (come desumibile dal riferimento ai “diritti acquisiti” e 


alle “risorse esistenti”), nella direzione dell’introduzione di accorgimenti idonei a favorire, 


ma nel contesto normativo dato, la più fluida articolazione dei rapporti tra le parti 


interessate (vale a dire il gestore della rete, le concessionarie della distribuzione, il titolare delle 


reti private e, appunto, il cliente finale collegato alla rete nazionale per il tramite delle reti private). 


Anche la sentenza in oggetto, sembra dunque avvalorare l’impostazione della ricorrente Enel 


Distribuzione, secondo cui l’art. 38 del D.Lgs 93/2011 non legittima il riconoscimento di reti private 


diverse da quelle esistenti al momento dell’entrata in vigore del decreto Bersani, fatte salve le Reti 


Interne di Utenza, la cui esistenza, ma al contempo, anche le relative limitazioni, sono previste 


dall’art. 33 della Legge 99/2009. 
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Enel ritiene infatti che la finalità della Direttiva sia stata esclusivamente quella (indicata dal 29°e 


30° Considerato) di autorizzare gli Stati Membri a riconoscere delle esenzioni rispetto ad obblighi 


che potrebbero apparire eccessivi in relazione alle particolari caratteristiche di talune reti; sarebbe 


invece del tutto estranea alla normativa comunitaria e, conseguentemente, all’art. 38 del d.Lgs 


93/2011 la finalità di  legittimare l’esistenza di altre reti private oltre le RIU (le uniche, allo stato, 


normativamente previste). 


In sostanza e per riprendere un passo decisivo della sentenza in questione, è da escludere “…  di 


ritenere introdotta una liberalizzazione delle reti private, non essendo ciò - allo stato - previsto né 


consentito dalla normativa primaria …” 


 


Obbligo di connessione di utenti connettibili e subconcessione 


Nel DCO in discussione, si prevede che l’attività (di distribuzione) degli SDC subisca una duplice 


limitazione (per ambito territoriale e per tipologia di utenza), di modo che, nello stesso ambito 


territoriale, si avrebbe una coesistenza tra  la concessione di distribuzione e una sub 


concessione (di distribuzione) rilasciata ai gestori del SDC dal concessionario territorialmente 


competente. 


Secondo l’AEEGSI, detta impostazione sarebbe coerente con quanto previsto dall’art. 1 comma 4 


del D.M. 28 dicembre 1995 e con dall’art. 12 della convenzione approvata dal D.M. per effetto dei 


quali è previsto che “l’attività di distribuzione possa essere affidata dal concessionario ad un terzo 


in sub-concessione per esigenze di razionalizzazione o di migliore erogazione del servizio”. 


In realtà, e come già rappresentato in altre occasioni, detti provvedimenti prevedevano la sub 


concessione unicamente: 


a) per “una o più delle attività” che formano oggetto della concessione; 


b) in favore di società “interamente partecipate o partecipate unitamente ad altra 


impresa concessionaria” (art.12 della Convenzione di cui al D.M. del 1995) 


Nello schema ipotizzato dall’AEEGSI, la sub concessione non avrebbe ad oggetto parte dell’attività 


già affidata in concessione al distributore, ma avrebbe ad oggetto, in un ambito territoriale più 


ristretto di quello previsto per la concessione, la stessa attività di distribuzione; inoltre, in detta 


impostazione, la sub concessione verrebbe rilasciata a soggetti terzi (gestore del SDC) e non già a 


società partecipate dal distributore. 


In ogni caso, non potrà essere ignorato che, a seguito del Decreto Bersani e della 


societarizzazione dal medesimo prevista, è stato adottato il D.M. del 14 ottobre 2003 il quale, nel 


confermare la concessione dell’attività di distribuzione in favore di Enel Distribuzione S.p.A., ha 
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approvato una Convenzione che all’art.4 prevede “Le disposizioni di cui all’art. 9 del Decreto 


Legislativo 16 marzo 1999 n.79 si intendono inserite di diritto nella presente convenzione, in 


sostituzione di quelle in materia di distribuzione contenute nell’art.14 commi 2,3,4, 5 e 6 della 


Convenzione stipulata il 27 dicembre 1995 …”. 


Eventuali e diverse previsioni delle Convenzioni non potrebbero in ogni caso sopravvivere se in 


contrasto con il principio dell’esclusività della concessione in ambito comunale prevista dalla 


normativa primaria. 


Da ultimo, ed in relazione a quanto sostenuto da AEEGSI, secondo cui è “opportuno che venga in 


ogni caso rilasciata una sub-concessione, così da poter definire in maniera più dettagliata e 


puntuale i diritti e i doveri che il gestore del SDC ha nello svolgere la sua attività”,  si potrà rilevare 


che siffatto risultato potrà essere conseguito, come peraltro già previsto dal comma 27 dell’art.30 


della Legge 99/09, mediante l’adozione da parte del Ministero dei criteri (cui l’AEEGSI dovrà dare 


attuazione attraverso la definizione delle Convenzioni Tipo) per la definizione dei rapporti 


intercorrenti fra il gestore della rete, il distributore, il proprietario della rete ed il cliente finale. 


 


 


 


In conclusione, e per quanto sopra riportato, L’Autorità dovrebbe preferire, in luogo della sub-


concessione, l’adozione di un modello di convenzione che disciplini i rapporti tra il distributore 


concessionario e il gestore della rete privata in modo da assicurare un trattamento unitario a tutte 


le medesime situazioni. 


In particolare per le reti private diverse dalle RIU, la convenzione dovrebbe limitarsi a prevedere 


l’obbligo di messa a disposizione dei relativi asset a favore del concessionario a fronte di un 


canone di remunerazione definito  ai sensi dell’art. 9, comma 6, del decreto Bersani e dell’art.5 del 


D.M. dicembre 2010 oltre che disciplinarne le modalità di gestione tecnico-economiche. 


Le convenzioni dovrebbero essere comunque stipulate tra il gestore della rete privata e il gestore 


della rete pubblica a cui la stessa rete privata è funzionale. 


 


Tuttavia se il Ministero dovesse confermare il quadro delineato dall’AEEGSI, a valle di tutte le 


necessarie modifiche normative e sulla concessione di ED,  la previsione di una sub-concessione 


a favore delle reti private, così come declinata dal DCO, introdurrebbe notevoli complessità 


operative nel caso di utilizzo degli SDC per l’erogazione del pubblico servizio da parte del gestore 


di rete concessionario. 


Infatti la previsione di una situazione “ibrida”, nella quale i subconcessionari avrebbero un pieno 


ruolo da distributore solo fino al verificarsi di una richiesta da parte di un cliente interno al SDC di 
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esercitare il diritto di “libero accesso” al sistema, comporterebbe una complicazione operativa tale 


da minare nei fatti  il corretto funzionamento del modello delineato nel DCO. 


Tali complicazioni deriverebbero dalla coesistenza sullo stesso territorio di due concessionari, con 


diversi livelli di responsabilità ed intervento, che dovrebbero in ogni caso disciplinare i reciproci 


rapporti con delle convenzioni tipo, ricadendo pertanto in una gestione come quella in precedenza 


da Enel delineata ed auspicata, ovvero quella della definizione, sin da subito, di una 


convenzione tipo per la gestione di tutte le utenze della rete privata senza il passaggio 


intermedio per un regime di subconcessione di incerto esito definitorio e dai notevoli limiti 


applicativi.   


A questo si aggiunga che, nel caso il MISE definisca la possibilità di creare nuovi SDC, il rilascio 


facoltativo o condizionato della sub-concessione a soggetti terzi rischierebbe di generare problemi 


in termini di comportamenti discriminatori ed esporrebbe il distributore concessionario a possibili 


contenziosi. 


Nell’ipotesi di rilascio di una subconcessione alle RIU e alle altre reti private classificabili come 


SDC, inoltre, l’Autorità dovrebbe definire tutte le modalità applicative per fare in modo che tali 


soggetti operino come veri e propri distributori, con i relativi obblighi tecnico-commerciali (al netto 


delle esenzioni espressamente previste dalla Direttiva Europea sulla definizione delle tariffe di 


trasporto all’interno della rete e dell’esonero dall’obbligo di acquisto dell’energia a copertura delle 


perdite di rete). I rapporti tra i gestori di rete concessionari e i gestori di rete sub-concessionari si 


dovrebbero articolare alla stregua di quelli ad oggi esistenti, a seconda dei casi, tra il gestore della 


rete di trasmissione e le imprese distributrici di riferimento, tra le diverse imprese distributrici di 


riferimento tra loro interconnesse e tra le imprese distributrici di riferimento e quelle ad esse 


sottese. 


Per quanto riguarda le Altre Reti Private che non vedrebbero riconosciuta la subconcessione, si 


dovrebbe definire prima possibile la convenzione tipo che disciplini le modalità tecnico economiche 


della messa a disposizione delle stesse al gestore di rete concessionario.  


Si evidenzia in tale sede, e come meglio specificato negli spunti, che dovranno essere previste 


opportune deroghe, anche solo transitorie, per il gestore di rete concessionario per quanto 


riguarda taluni aspetti della regolazione quali ad esempio la qualità del servizio o le perdite di rete. 


Le reti private che non sono attualmente nella gestione del gestore concessionario infatti, 


potrebbero presentare situazioni tecniche peculiari tali da renderle non unificate agli standard 


tecnici delle reti pubbliche e pertanto potenzialmente penalizzanti per lo stesso gestore 


concessionario nel caso di immediata applicazione della regolazione vigente anche al nuovo 


perimetro gestito. 
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Infine, sia nell’ipotesi di conferma da parte del MISE del quadro delineato da codesta Autorità, che 


nel caso di applicazioni di sole convenzioni tipo, Enel ritiene che non possano essere previste 


nuove realizzazioni di reti private e che, a salvaguardia dell’equilibrio del sistema e degli 


investimenti di chi ha realizzato le reti già classificate come RIU o dichiaratesi come Altre Reti 


Private nel corso della ricognizione come da delibera 165/13/R/eel, non debbano essere concessi 


ulteriori deroghe alle tempistiche accordate in precedenza per il loro dichiararsi e di fatto molto 


ampie (6 anni per le RIU, quasi 2 anni per le altre reti private).  


Eventuali configurazioni impiantistiche non in linea con la regolazione che dovessero emergere in 


futuro, dovrebbero essere messe a disposizione del gestore di rete concessionario con modalità 


tali da consentire un graduale allineamento delle stesse agli standard-tecnico economici delle reti 


pubbliche e tali da evitare che i corrispettivi necessari per l’adeguamento delle stesse non pesino 


solo sulla collettività ma anche su chi ha beneficiato fino ad oggi di i vantaggi derivanti dall’aver 


impropriamente realizzato ed usufruito di una “non regolare” fornitura del servizio di distribuzione. 


 


 


 


 


Si riportano di seguito le osservazioni specifiche alle proposte contenute nel documento per la 


consultazione. 


 


S1. Quali ulteriori considerazioni possono essere presentate in merito alla necessità di 


definire una regolazione transitoria delle reti private nelle more del completamento del 


quadro normativo? 


Si rimanda alle osservazioni di carattere generale. 


 


S2. Quali ulteriori considerazione possono essere presentate in merito alla classificazione 


delle Reti Elettriche? 


Si rimanda alle osservazioni di carattere generale. 


 


S3. Quali ulteriori considerazioni possono essere presentate in merito alle ipotesi alla base 


della regolazione transitoria proposta? 


Si rimanda alle osservazioni di carattere generale. 


 


S4. Si ritiene opportuno tenere conto di altri aspetti non evidenti nel presente paragrafo? 


Quali e perché?   


L’ipotesi del rilascio di subconcessioni a favore dei gestori delle RIU e delle Altre Reti Private 


classificate come SDC, determina di fatto una moltiplicazione dei soggetti concessionari del 
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servizio di distribuzione. Tali soggetti, di dimensioni modeste e con diverse modalità di gestione 


delle rispettive reti, andrebbero ad ampliare la platea dei piccoli distributori che presentano, come 


noto, un livello di efficienza non ottimale, per diverse ragioni tra cui l’assenza di standard tecnici di 


gestione dell’infrastruttura e diseconomie di scala. Pur in assenza di un meccanismo di 


perequazione specifico per tali soggetti, nel caso in cui uno dei clienti dovesse esercitare il diritto di 


libero accesso al sistema, l’ipotizzata compartecipazione del distributore concessionario alle spese 


per l’adeguamento delle reti del gestore sub-concessionario, determinerebbe un onere in capo alla 


collettività che non riteniamo corretto si debba socializzare interamente.  


La ratio stessa del Decreto Bersani, laddove ha previsto la presenza di un unico soggetto 


concessionario per ambito comunale, risponde all’esigenza di conseguire la medesima di 


razionalizzazione ed efficientamento del sistema nel suo complesso, con conseguente beneficio a 


favore di tutti i fruitori del servizio. 


Inoltre nello stesso DCO 5/2015  al punto 8.17 codesta Autorità traguardando un miglioramento 


della efficienza  gestione delle reti  anche da parte dei distributori di minori dimensioni, delinea un 


meccanismo di remunerazione atto a ridurre tali fenomeni e a favorire indirettamente 


l’aggregazione delle stesse aziende (si veda “ l’Autorità ritiene che i costi riconosciuti alle imprese 


debbano essere fondati su costi efficienti e che inefficienze legate alla dimensione non possano 


più essere riconosciute ai fini tariffari.”). 


 


S5. Quali ulteriori considerazioni possono essere presentate in merito all’obbligo di libero 


accesso al sistema? 


Si rimanda alle osservazioni di carattere generale. 


 


S6. Si ritiene opportuno tener conto di altri aspetti non evidenti nel presente paragrafo? 


Quali e perché? 


Si rimanda alle osservazioni di carattere generale. 


 


S7. Quali criteri potrebbero essere adottati per individuare le reti per cui vige l’obbligo di 


messa a disposizione delle infrastrutture per l’esecuzione dei attività legate al servizio di 


pubblica utilità? Perché? 


Si rimanda alle osservazioni di carattere generale. 


 


S8. Si ritiene opportuno tenere conto di altri aspetti non evidenti nel presente paragrafo? 


Quali e perché? 


Si rimanda alle osservazioni di carattere generale. 


 


S9. Quali criticità si rilevano in relazione all’introduzione delle predette definizioni? 
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Si rimanda alle osservazioni di carattere generale. 


 


 


S10. Si rilevano criticità o si ritiene necessario evidenziare ulteriori elementi in relazione alla 


distinzione fra utenti del SDC e utenti della rete pubblica connessi sulla rete privata di un 


SDC? 


Si rimanda alle osservazioni di carattere generale. 


 


S11. Si ritiene opportuno confinare le RIU e gli altri SDC esistenti, secondo le modalità 


indicate, al fine di evitare che tali realtà diventino sempre più estese, sfruttando i benefici 


ad esse concesse dalla legge 99/09? Si ritiene di dover evidenziare altre o ulteriori 


condizioni? Perché? 


Proprio per garantire la finalità perseguita dalla stessa AEEGSI di contenere l’estensione, per le 


motivazioni esposte nella parte generale, dei SDC, si propone di definire il perimetro dei SDC 


eliminando le particelle catastali su cui insistono unità di produzione o unità immobiliari con 


connessione alla rete privata disattivata.  


Inoltre in tale ottica si ritiene che i benefici di cui godono le RIU non debbano essere estesi agli 


eventuali interventi di realizzazione di nuove unità di produzione, ovvero rifacimenti e 


ripotenziamenti di quelle già esistenti nell’ambito della RIU. 


 


S12. Quali ulteriori considerazioni possono essere presentate in merito all’individuazione di 


criteri per regolare lo sviluppo dei SDC? 


Si rimanda alle osservazioni di carattere generale. 


 


 


S13. Si ritiene che le modalità di censimento e di aggiornamento dei registri relativi ai 


diversi SDC siano state correttamente individuate? In caso contrario perché?  


Si veda la risposta al successivo punto S14 


S14. Si ritiene opportuno evidenziare ulteriori elementi necessari ai fini di un corretto 


censimento degli SDC e di un corretto aggiornamento dei relativi registri? 


Si ritiene necessario, nel caso in cui il MISE confermi le ipotesi del presente DCO, limitare il 


censimento degli SDC ai soli casi di RIU e delle Altre Reti Private che già si sono dichiarate SDC 


con la ricognizione di cui alla delibera 165/2013/E/eel, al fine di evitare ulteriori impropri inserimenti 


in tali contesti. 


 


S15. Si ritiene opportuno inserire un termine temporale oltre il quale non sia più possibile 


richiedere l’iscrizione al registro delle RIU? 
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Per quanto già esposto nelle osservazioni di carattere generale è necessario contenere 


l’estensione delle situazioni che generano agevolazioni tariffarie , per le motivazioni esposte nella 


parte generale Si ritiene quindi opportuno non consentire integrazioni del registro delle RIU. Infatti 


con delibera 175/09 l’AEEGSI ha avviato il procedimento finalizzato all’individuazione delle RIU e 


dei relativi Gestori poi definito con le delibere 52/10 e 66/10.Il  registro delle RIU, come risultante 


dall’applicazione delle delibere sopramenzionate, può essere soggetto a modifiche del Gestore e/o 


dei Clienti connessi ma non è prevista la possibilità di ulteriori integrazioni. 


In estrema sintesi, quindi, le eventuali ulteriori reti che dovessero ancora emergere non avrebbero 


alcun titolo ad essere qualificate come RIU.  


 


S16. Si ritiene opportuno introdurre ulteriori precisazioni relative al gestore del SDC? Se si, 


quali? 


Segnaliamo che deve essere chiaramente prevista in capo al gestore del SDC la responsabilità 


per la qualità del servizio prestato agli utenti connessi al Sistema di Distribuzione Chiuso, sia che  


venga prevista  la subconcessione che nel caso contrario. In generale, dal punto di vista tecnico 


deve valere lo stesso criterio di attribuzione di competenze e responsabilità vigente ad esempio tra 


gestore della RTN e gestori delle reti di distribuzione. Quindi per guasti, interruzioni e qualità del 


servizio in genere, che interessano utenti connessi ad una rete, ciascun gestore deve rispondere 


per eventi/cause riconducibili alla rete di competenza.  


 


S17. Si ritiene opportuno introdurre ulteriori precisazioni relative alla gestione dei codici 


identificativi dei punti di interconnessione e dei punti indiretti di interconnessione? Se si, 


quali?  


Si concorda con quanto esposto 


 


S18. Si rilevano criticità in relazione all’individuazione di codici identificativi specifici per i 


punti di connessione relativi ad utenze del SDC? Se si, quali? 


Nel caso di gestione delle reti private con convenzione si ritiene opportuno che il POD venga 


sempre fornito dal Distributore concessionario. Nel caso di conferma da parte del MISE dell’ipotesi 


di sub concessione invece, il POD dovrà essere definito da parte del Gestore della rete privata. 


 


S19. Si ritiene opportuno introdurre ulteriori precisazioni relative alla gestione dei codici 


identificativi dei punti di connessione delle utenze del SDC? Se si, quali?  


No 
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S20. Quali ulteriori informazioni si ritiene debbano essere aggiunte in relazione 


all’anagrafica dei punti di interconnessione, dei punti indiretti di interconnessione e dei 


punti di connessione delle utenze del SDC? 


Nessuna 


 


S21. Quali altri elementi potrebbe essere necessario introdurre in materia di connessioni? 


In caso di conferma da parte del MISE dell’ipotesi di sub concessione, si ribadisce che deve 


trovare applicazione la disciplina del TICA e che tutte le responsabilità nel processo di 


connessione siano interamente a carico del gestore del SDC, e ciò anche ai fini della sicurezza, 


essendo quest’ultimo il soggetto che conosce in dettaglio la sua rete ed il suo assetto di esercizio. 


Quest’ultimo deve chiedere il coordinamento con il distributore (o Terna, se il SDC è interconnesso 


con la RTN) per le valutazioni di competenza (es. saturazione della rete, calcoli di rete, ecc.) ed al 


fine di garantire la corretta valutazione dell’impatto procurato dalle connessioni attivate sul SDC 


sulla rete pubblica. 


Nel caso in cui, come auspicato, anziché la sub concessione si adotti la soluzione della 


convenzione, è necessario prevedere che, a fronte di richieste di connessione per le quali sia 


utilizzabile la rete privata, siano a carico del gestore della rete pubblica competente gli 


adempimenti formali previsti dalla regolazione vigente per le connessioni, attive o passive (TICA – 


TIC), come ad es. acquisizione richiesta di connessione, predisposizione preventivo , mentre siano 


a carico del gestore della rete privata ogni adempimento di carattere tecnico con ogni conseguente 


responsabilità: così ad es. definizione della soluzione tecnica, progettazione dell’impianto di rete 


per la connessione, procedimenti autorizzativi necessari per l’impianto di rete medesimo, 


realizzazione della connessione. In tali casi le competenze/responsabilità del gestore della rete 


privata cessano con l’attivazione della connessione attiva o passiva A partire quindi dalla data di 


attivazione della connessione interna al SDC, il gestore della rete privata resta l’esclusivo 


responsabile della gestione tecnica della connessione, ivi inclusa la sicurezza di persone e cose, la 


qualità e continuità del servizio. Il regolamento di esercizio relativo alle utenze interne al SDC resta 


esclusiva competenza del gestore della rete privata. La misura resta ovviamente disciplinata dagli 


appositi provvedimenti regolatori vigenti. 


Si ribadisce inoltre la necessità che, sia in caso di sub-concessione che di convenzione, risulti 


chiaramente previsto che è obbligo del gestore della rete privata effettuare sulla propria rete gli 


interventi che il gestore della rete pubblica dovesse ritenere necessari per eliminare o prevenire 


problemi sulla rete pubblica, rispettando le tempistiche dallo stesso indicate.  


Inoltre, come stabilito dall’art. 26 del TIC, la realizzazione e l’adeguamento dei punti di 


interconnessione tra rete pubblica e rete privata restano a carico del soggetto richiedente. 


Quanto sopra perché nel caso di richiesta di modifica/potenziamento di interconnessioni da parte 


del gestore della rete pubblica per soddisfare richieste di Clienti interconnessi in regime di libero 







14 
 


accesso tramite il SDC risulterebbe corretto che i relativi costi derivanti non coperti vengano posti 


in perequazione, mentre nell’altro caso, trattandosi di una rete privata senza obbligo di 


connessione di terzi, è corretto che sia il richiedente o il gestore del SDC a sostenere i costi di tale 


scelta.  


 


S22. Quali altre considerazioni si potrebbero presentare ai fini della registrazione delle 


attività di misura? Perché? 


Nel caso di reti private, diversi dalle RIU gestiti con convenzione, si concorda che le attività di 


misura e gli obblighi informativi connessi debbano essere in capo al Distributore concessionario. 


Per le RIU con convenzione si ritiene, per semplicità applicativa e considerata l’esperienza con la 


RIU del Polo di Terni, che l’attività di misura, in termini di installazione e manutenzione dei 


misuratori e rilevazione della misura secondo quanto previsto dalla regolazione, sia responsabilità 


del gestore della RIU. 


Nel caso di conferma da parte del MISE dell’ipotesi di sub concessione tutte le attività dovranno 


essere poste in capo al gestore della SDC o RIU con gli obblighi, in termini di tipologia di 


misuratore da installare e modalità di acquisizione, validazione, archiviazione delle misure, ed invio 


ai soggetti interessati, previsti dalla regolazione. 


 


S23. In relazione alle prestazioni fatturate tra gestori degli SDC e gestori concessori si 


ritiene opportuno prevedere un sistema di garanzie a copertura delle obbligazioni derivanti 


dall’applicazione degli articoli 16, 17 e 18? Se si, secondo quali forma e con quali requisiti? 


Nel caso di reti private, escluse le RIU, gestiti con convenzione i Clienti sono gestiti dal Distributore 


concessionario ed i rapporti economici e tecnici tra Gestore della rete privata e Distributore 


concessionario sono definiti all’interno della convenzione stessa. Per quanto riguarda le RIU si 


ritiene opportuna la stipula di un contratto di trasporto tra Distributore Concessionario e Gestore 


della RIU che, conseguentemente, dovrà essere coperto da opportune garanzie. 


Nel caso di conferma da parte del MISE dell’ipotesi di sub concessione si instaura un rapporto tra 


Distributori come definito dal TIT. Si ricorda che  ad oggi non è previsto rilascio di garanzie tra 


distributori. 


 


S24. Quali altri elementi potrebbe essere necessario introdurre in materia di erogazione del 


servizio di trasmissione e di distribuzione? Perché?  


Nel caso di reti private, escluse le RIU, gestite con convenzione le attività faranno comunque capo 


al Distributore concessionario. Per quanto riguarda le RIU, invece, il Gestore della RIU si farà 


carico dei rapporti con il Distributore concessionario per quanto attiene ai servizi di trasmissione e 


distribuzione sul punto di interconnessione con la rete pubblica, stipulando un contratto di 
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trasporto, e provvederà a fatturare ai Clienti interni quanto di competenza di ciascuno 


relativamente a detti servizi. 


Nel caso di conferma da parte del MISE dell’ipotesi di sub concessione tutte le attività dovranno 


essere poste in capo al gestore della rete privata cui viene concessa la sub concessione 


 


S25. Quali altri elementi potrebbe essere necessario introdurre in materia di esazione degli 


oneri generali di sistema? Perché?  


Vedi risposta ai quesiti S23 e S24. 


 


S26. In relazione alle prestazioni aventi ad oggetto l’esazione delle componenti A, UC, e 


MCT fatturate dai gestori degli SDC e versate a Cassa Conguaglio per il Settore Elettrico, si 


ritiene opportuno prevedere un sistema di garanzie a copertura delle obbligazioni derivanti 


dall’esazione delle predette componenti? Se si, secondo quali forme e con quali requisiti? 


Secondo quanto riportato in premessa nell’ipotesi di gestione complessiva da parte di un 


Distributore concessionario o sub-concessionario non si ravvede la necessità di introduzione di 


garanzie. Anche per le RIU non si ravvede la necessità di versamento di garanzie bensì si ritiene 


opportuno, in caso di persistente inadempimento verso Cassa Conguaglio per il Settore Elettrico, 


prevedere un meccanismo penalizzante di sospensione/ritiro della qualifica di RIU. 


 


S27. Si ritiene opportuno la configurazione dell’accesso al servizio di dispacciamento sopra 


riportata? Quali altri elementi potrebbe essere necessario introdurre e perché? 


Si concorda con quanto esposto. Nel caso di SDC e RIU gestiti con convenzione le attività faranno 


comunque capo al Distributore concessionario, nel caso di conferma da parte del MISE dell’ipotesi 


di sub concessione, tutte le attività dovranno essere poste in capo al gestore del SDC. 


 


S28. Quali altri elementi potrebbe essere necessario introdurre ? Perché? 


La possibilità del gestore del SDC di distaccare i Clienti in via autonoma, nel caso di morosità del 


Cliente, potrebbe creare delle problematiche al Venditore in merito agli acquisti di energia elettrica 


nonché problematiche nella gestione del credito. Tale criticità risulta già essersi manifestata 


all’interno della RIU del Polo di Terni e quindi deve essere correttamente disciplinata. 


 


S29. Di quali altri elementi potrebbe essere necessario tenere conto in materia di qualità del 


servizio? Perché? 


E’ necessario tener conto del fatto che la qualità del servizio sul punto di interconnessione può 


essere anche conseguenza di mancati interventi sulla rete costituente la SDC; di quanto sopra se 


ne dovrà tener conto nella determinazione delle responsabilità in capo al Gestore Concessionario. 
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E’ anche necessario prevedere l’obbligo di gestore della SDC di effettuare sulla propria rete gli 


interventi necessari a consentire il distacco di Clienti morosi senza compromettere la connessione 


già esistente di altri clienti sulla SDC.  


 


S30. Quali altri elementi potrebbe essere necessario introdurre in relazione a quanto 


esposto nel presente paragrafo? Perché? 


Nel caso di reti private, escluse le RIU, gestiti con convenzione i Clienti sono gestiti dal Distributore 


concessionario e pertanto non vi è nessuna differenza con Clienti effettivamente connessi alle reti 


del Distributore concessionario. 


Per le RIU gestite in convenzione si ritiene che il Gestore della RIU sia responsabile verso il GSE 


dell’applicazione della regolazione dello scambio sul posto. 


Nel caso di conferma da parte del MISE dell’ipotesi di sub concessione tutte le attività dovranno 


essere poste in capo al gestore della rete privata. 


 


S31. Quali altri elementi potrebbe essere necessario introdurre in relazione a quanto 


esposto nel presente paragrafo? Perché? 


La convenzione prevista per il caso della lettera b) dovrà anche prevedere il corrispettivo previsto 


per l’utilizzazione della rete privata o le modalità di calcolo dello stesso, ciò al fine di evitare di 


rimettere volta per volta alla discussione delle parti la determinazione del corrispettivo, garantendo 


quindi in tal modo la parità di trattamento per tutte le casistiche interessate e il sorgere di 


contenziosi tra la parti.  E’ poi opportuno che in tale  convenzione vengano chiaramente disciplinati 


gli obblighi del gestore della rete privata sia in termini di interventi di adeguamento della propria 


rete al fine di garantire gli stessi standard di qualità del servizio elettrico garantiti dalla rete pubblica 


sia in termini di qualità commerciale. 


 


S32. Quali altri elementi potrebbe essere necessario introdurre in relazione a quanto 


esposto nel presente paragrafo? Perché? 


Relativamente al punto III.1.3 la soluzione esposta dall’Autorità si ritiene eccessivamente 


complessa ed onerosa dal punto di vista gestionale. 


Si propone l’istituzione di un apposito tavolo tecnico per la definizione di una modalità applicativa 


semplificata al fine di evitare la riproposizione delle criticità emerse nella gestione del Polo di Terni 


alla cui regolazione la proposta sembra ispirarsi e che la stessa AEEGSI ha definito di estrema 


complessità applicativa. 
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