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Commenti DOC 43-11 
Prima di tutto verrei mettere in evidenza che è lasciata alla stessa soc. SOGIN proporre i criteri di 
riconoscimento degli oneri mentre tale questione economica deve essere invece definita dalla 
AEEG. 
Nella porposta mancano totalmente cifre (introiti e spese) e attività svolte dalla SOGIN nel "primo 
periodo" perchè si possa essere in grado di formulare un giudizio oggettivo dell'operato di questa 
società e poter valutare la conguità della richiesta. 
Ci sarebbero molti aspetti che dovrei commentare ma mi esprimo solo su quatto questioni. 
1) Dal momento che la legge alla quale si fa riferimento che è in realtà la n. 25 del 2003, nella quale 
si parla di "...costi connessi allo smantellamento delle centrali elettronucleari dismesse, alla 
chiusura del ciclo del combustibile nucleare e alle attività connesse ...", è obbligo chiedere come 
mai nell'elenco degli impianti da smantellare figurano Bosco Marengo, la Casaccia, Trisaia e 
Saluggia che non sono impianti elettronucleari e quindi non dovrebbe la loro dismissione gravare 
sulla bolletta elettrica. 
2) La Sogin chiede di poter disporre di una riserva di 150 milioni di euro, ma per una tale 
importante richiesta non è riportata nemmeno una stima degli impegni monetari ai quali tale riserva 
dovrebbe servire. 
3) La valutazione dell'operato della Sogin, come è delineato nella proposta, è in realtà del tutto 
incontrollabile.  
Il sistema di premio/penale secondo la proposta è basato su una valutazione a preventivo o salla 
valutazione dei costi effettivamente sostenuti rispetto a quelli preventivati. Il grande difetto di 
questo metodo è che i budget o la valutazione dei costi viene fatta dalla stessa Sogin ed è facile 
poter prevedere in quale direzione tali stime possano essere spinte. 
4) Nella formula per il riconoscimento dei costi efficientabili in ciascun anno n, compreso nel 
secondo periodo di regolazione, si definiscono al 5.68 i CNCA basest e baseing  come valori iniziali 
di riferimento per tale riconoscimento; 
poi, nel 5.75. quando si parla della stima del parametro X che è l’obiettivo di variazione del tasso 
annuale di produttività, si afferma che questo parametro dovrà essere rivisto in funzione 
dell’aggiornamento del parametro CNCAbase (non è chiaro nella stampa se il pedice si riferisce a 
basest o baseing); c’è una contradizione in termini: se CNCA(basest o baseing) sono valori iniziali 
non possono essere aggiornati. 
 

















































































































  


ASSESSORATO ALL’AMBIENTE E SVILUPPO SOSTENIBILE 


         
 


 


Osservazioni relative al documento di consultazione n. 43 del 24/11/2011 


 


 


E’ assolutamente improcrastinabile l’adozione di un piano di bonifica dei siti nucleari e la sollecita 


conclusione delle attività di decommissioning in corso; 


 


I costi delle operazioni di bonifica e smantellamento delle centrali e elettronucleari debbono rispondere a 


criteri di efficienza ed economicità; 


 


Il riferimento alla condizione intermedia di brown field è insoddisfacente ed in prospettiva pericolosa; 


l’obiettivo già a medio termine deve essere quello di green field; 


 


La sicurezza dei cittadini e dei territori nelle operazioni di bonifica e smantellamento delle centrali 


elettronucleari deve essere elemento prioritario, garantito al massimo grado di prudenza; 


 


La questione della realizzazione del sito di deposito nazionale deve essere affrontata con chiarezza anche 


sotto il profilo dei finanziamenti necessari alla realizzazione. 


 


 


 





