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[TAZIO

ASSESSORATO ALL’AMBIENTE E SVILUPPO SOSTENIBILE

Osservazioni relative al documento di consultazione n. 43 del 24/11/2011
E’ assolutamente improcrastinabile I'adozione di un piano di bonifica dei siti nucleari e la sollecita
conclusione delle attivita di decommissioning in corso;

| costi delle operazioni di bonifica e smantellamento delle centrali e elettronucleari debbono rispondere a
criteri di efficienza ed economicita;

Il riferimento alla condizione intermedia di brown field & insoddisfacente ed in prospettiva pericolosa;
I’obiettivo gia a medio termine deve essere quello di green field,

La sicurezza dei cittadini e dei territori nelle operazioni di bonifica e smantellamento delle centrali
elettronucleari deve essere elemento prioritario, garantito al massimo grado di prudenza;

La questione della realizzazione del sito di deposito nazionale deve essere affrontata con chiarezza anche
sotto il profilo dei finanziamenti necessari alla realizzazione.






IREGIONE
EPIEMONTE

Assessarata Ambienie, risorse idriche, acque minerali e
termall, difesa del suolo, altivita estratiive,
eco &2 montana, profezions civile

Oggetto: Documento di consultazione n® 43 del 24 novembre 201 1. Considerazioni.

Avendo preso conoscenza, attraverso il sito intermet dell’Autoritd, del
documento “Riconoscimento degli oneri conseguenti alle attivitd di smunlel!ameﬁ!o
delle centrali eletironucleari dismesse, di chiusura del ciclo del combustibile ¢ alle
aftivita connesse ¢ conseguenti, di cui alla legge 83/03 per il secondo periodo
regolatorio”, sottoposto a consultazione dei soggetti interessati, si desidera formulare
alcune osservazioni gencrali in merito.

Come noto sul fterrilorio della Regione Piemonte insiste [’inventario
radiologico quantitativamente ¢ qualitativamente pit cospicuo in Ttalia ¢ sono presenti
futti gli impanti del ciclo del nucleare - la centrale nucleare E.Fermi di 'Irino,
’impianto per il ritréttamcnto del combustibilc nucleare Eurcx di Saluggia e I'impianto
per la produsione di combustibile nucleare FN di Bosco Marengo - . l

In tale contesto, da un lato i soggetti pubblici — Regione, Enti locali, Arpa -
hanno sempre garantito la piena collaborazione e partecipazione ai processi finalizzati
alla messa in sicurezza ¢ disattivazione degli impianti, dail’altro & costantemente vivo
Pinteresse dell’opinione pubblica sulla questione. .

Per tale motivo & pertanto innegabile che Pesito referendario sul ritorno del

nucleare in Italia desta non poche preoccupazioni che Pattenzione sulla problematica





della messa in sicurezza ¢ disattivazionc degli impianti nucleari pregressi, che resta
forte a livello locale, possa invece “scemare™ 4 livello centrale.

La nota vicenda della perdita del contenimento della piscing di stoccaggio del
combustibile irragpiato dell’impianto Eurex e della presenza di radionuclidi artificiali
nella falda acquifcra supcrficialc a valle del comprensorio nucleare di Saluggia, & invece
la dimostrazione iampaﬁte della necessita di proseguire, senza indugi, sulla strada della
disattivazionc dcgli impianti nuclearl, che oramai mostrano innegabilmente il segno
dells loro eta.

Si condivide pertanto I'obiettivo dell’Autoritd di incentivare P'accelerazione
delle attivitd di smantellamento ai fini della riduzione dei costi ma si auspica al
contempo che il sistema regolatorio della commcessa nuclecarc non pregiudichi la

disponibilitd di adeguale risorse, fondamentali per garantire la gestions in sicurezza
della disattivazione ¢ per promuovere un sempre maggior livello di tutela per i cittadini
e Pambiente. :

Infine, in assencza del Deposilo Nazionale, che rappresenta la condizione
imprescindibile per poter giungere ul rilascio dei siti privi di vincoli di natura
radiologica, gli innumerevoli sforzi sino ad ora compiuti da tutti i soggetti coinvolti
ncila gestione residuale del nuclearc risulteranno fortemente sminuiti.

Invitiamo pertanto !’Autoritd ad adopcrarsi,' per quanto di swa compelenza,
affinché si creino le condizioni per poter giungere quanto prima aila costruzione del
Deposito Nazionale, opcra necessaria per poter consentire alle comunitd locali sede
degli impianti di nappropriarsi pienamente dei loro territori, ora gravati dalla passivita

nucleare.






Commenti DOC 43-11

Prima di tutto verrei mettere in evidenza che eitda alla stessa soc. SOGIN proporre i criteri di
riconoscimento degli oneri mentre tale questionenemica deve essere invece definita dalla
AEEG.

Nella porposta mancano totalmente cifre (introiipese) e attivita svolte dalla SOGIN nel "primo
periodo” perche si possa essere in grado di fomauwla giudizio oggettivo dell'operato di questa
societa e poter valutare la conguita della richiest

Ci sarebbero molti aspetti che dovrei commentarenin@sprimo solo su quatto questioni.

1) Dal momento che la legge alla quale si fa nifiemto che € in realta la n. 25 del 2003, nellagual
si parla di "...costi connessi allo smantellamedtdle centrali elettronucleari dismesse, alla
chiusura del ciclo del combustibile nucleare e atlivita connesse ...", & obbligo chiedere come
mai nell'elenco degli impianti da smantellare fyjuv Bosco Marengo, la Casaccia, Trisaia e
Saluggia che non sono impianti elettronucleari madjunon dovrebbe la loro dismissione gravare
sulla bolletta elettrica.

2) La Sogin chiede di poter disporre di una risedval50 milioni di euro, ma per una tale
importante richiesta non e riportata nemmeno uin@astiegli impegni monetari ai quali tale riserva
dovrebbe servire.

3) La valutazione dell'operato della Sogin, coméeéneato nella proposta, € in realta del tutto
incontrollabile.

Il sistema di premio/penale secondo la propostasato su una valutazione a preventivo o salla
valutazione dei costi effettivamente sostenuti @i&p a quelli preventivati. Il grande difetto di
guesto metodo e che i budget o la valutazione ofi ¥iene fatta dalla stessa Sogin ed é facile
poter prevedere in quale direzione tali stime possssere spinte.

4) Nella formula per il riconoscimento dei costfi@éntabili in ciascun anno n, compreso nel
secondo periodo di regolazione, si definiscona.@8 b CNCA basest e baseing come valori iniziali
di riferimento per tale riconoscimento;

poi, nel 5.75. quando si parla della stima del p&tao X che e l'obiettivo di variazione del tasso
annuale di produttivita, si afferma che questo patao dovra essere rivisto in funzione
dell'aggiornamento del parametro CNCAbase (noniarocmella stampa se il pedice si riferisce a
basest o0 baseing); c’é una contradizione in terrsmiCNCA(basest o baseing) sono valori iniziali
Nnon possono essere aggiornati.






Sogin

Osservazioni al documento di consultazione n°® 43/11
emesso il 24 novembre 2011
dall’Autorita per 'energia elettrica e il gas
dal titolo
" Riconoscimento degli oneri conseguenti alle attivita di smantellamento
delle centrali elettronucleari dismesse, di chiusura del ciclo del combustibile
e alle attivita connesse e conseguenti, di cui alla legge n. 83/03

per il secondo periodo regolatorio

Roma, 20 dicembre 2011
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SCOPO ED ARTICOLAZIONE DEL DOCUMENTO
Il presente documento raccoglie le osservazioni Sogin al documento di consul-
tazione dellAutorita per I'energia eletirica e il gas (I'Autoritd nel seguito) n.
43/11, approvato il 24 novembre 2011, dal titolo “Riconoscimento degli oneri
conseguenti alle attivitd di smanteliamento delle centrali elettronucleari dismes-
se, di chiusura del ciclo del combustibile e aile attivita connesse e conseguenti,
di cui alia legge n. 83/03 per il secondo periodo regolatorio” (DCO nel seguito).
Il documento si articola in tre parti pil un allegato.
La prima parte ha un caratiere introduttivo e raccoglie osservazioni di carattere
generale,
La seconda e la terza parte raccolgono le osservazioni alla proposta di regola-
zione, rispettivamente con riferimento all'anno di transizione 2011 ed al nuovo
periodo di regolazione 2012-2014.
Nell’Allegato sono analizzate le motivazioni di scostamento dal programma
2008 alla luce delle categorie di “ritardi ammissibili” di cui ai paragrafi 5.14 e
5.15 del DCO.
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Qsservazioni Sogin al DCO 43/11 del 24 novembre 2011

1. OSSERVAZIONI A CARATTERE GENERALE

1.1 Considerazioni sul sistema di riconoscimento dei costi

Con il decreto legislativo 79/99, art. 13, la responsabilita delle attivita di de-
commissioning e chiusura del ciclo del combustibile & stata affidata a Sogin che
opera nel quadro delle direttive emanate dal Ministro dello sviluppo economico.
Con il DM 26 gennaio 2000, in ottemperanza all'art. 3 del predetto decreto legi-
slativo, sono stati altresi stabiliti, su proposta dellAutorita, le modaiita per la
quantificazione degli oneri per le attivita suddette. Tali modalita prevedono che
detti oneri siano periodicamente rideterminati dallAutorita sulla base dei pro-
grammi elaborati da Sogin, avuto conto di criteri di efficienza economica.

Quindi la responsabilita della definizione dei programmi & di Sogin ed il ricono-
scimento di costi che I'Autoritd fa, secondo criteri di efficienza economica chia-
ramente individuati, non deve incidere né direttamente né indirettamente sulla
loro definizione.

Tuttavia ai paragrafi 5.17 e 5.45 del DCO si trovano elementi che lasciano sup-
porre una deriva rispetto a questo principio, con I'inserimento di previsioni voite
direttamente o indirettamente ad influire sulle sceite programmatiche di Sogin.
Sotto questo profilo, questi elementi sono qui di seguito analizzati.

Ai paragrafi 5.17 e seguenti del DCO si propone in termini espliciti un meccani-
smo volto direttamente a limitare la discrezionalitd di Sogin nel cambiamento
dei programmi, per di pili con riferimento ad aspetti dichiaratamente strategici.
Dalla lettura di questi paragrafi si capisce che I'Autorita vorrebbe acquisire il pa-
rere di un terzo soggetto, indipendente quindi da Sogin, al fine di decidere cosa
fare. Se cosi non fosse, non si comprenderebbe l'esigenza di disporre di una
onerosa valutazione di un soggetto indipendente.

La limitazione delia discrezionalita di cui si dice al paragrafo 5.17 sembra quindi
volta ad incidere sufla definizione dei programmi, che, a normativa vigente, so-
no una responsabilita di Sogin, nel rispetto, dei citati indirizzi de! Ministro e del-
la disciplina di cui al codice civile che regola competenze e operato degli organi
societari, non assegnando la legge alcun potere di modifica dei programmi

stessi all'Autorita.
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Si osserva peraltro che 'asimmetria informativa evidenziata nel paragrafo 5.17,
connaturata alle diverse funzioni che la fegge assegna a Sogin e all'Autorita, in-
cide sulla comprensione dei programmi elaborati da Sogin, ma non preclude la
definizione di criteri di efficienza economica da applicare ai programmi stessi.

In altre parole, la valutazione di un terzo prospettata nel DCO devolverebbe ad
un soggetto terzo, indipendente nel senso sopra detto e scevro da un’oggettiva
responsabilita, decisioni in ordine alle aftivita da svolgere, deresponsabilizzando
al contempo l'organo per legge preposto a fare gueste scelte, cioé il Consiglio
di Amministrazione di Sogin.

Non sarebbe cosi chiaro a chi farebbero capo le responsabilita connesse con
eventuali erronee scelte fatte sulla base di un parere terzo necessitato da una
delibera dellAutoritd e comunque sottoposto successivamente al vaglio
dell'autorita di sicurezza nucleare (ISPRA).

In particolare I'elevata rischio economico, anche per motivi di sicurezza, con-
nesso con le scelte di carattere tecnologico non sarebbe azzerato da un parere,
per quanto autorevole, e la finalitd di contenimento dei costi sottesa alla propo-
sta contenuta nel DCO potrebbe essere smentita nei fatti.

Si determinerebbe cosi un danno economico a carico del sistema elettrico, la
cui responsabilita non potrebbe essere ricondotta a Sogin.

Occorre anche osservare che il terzo soggetto indipendente, potendo in linea di
principio analizzare pill opzioni, potrebbe anche valutare come “migliore” una
scelta che in partenza potrebbe essere pill onerosa, anche a motivi di una pil
difficile messa in sicurezza, di quelia che Sogin avrebbe fatto in assenza di det-
to parere. In questo caso, I'adozione di questa scelta, anche qualora le attivita
si svolgessero senza ulteriori aggravi economici rispetto a quanto inizialmente
ipotizzato, potrebbe gia di per sé configurare un maggior aggravio per il sistema

elettrico.
Anche l'ipotesi di una penale cosi come formulata nel paragrafo 5.45 dei DCO

implica una limitazione, seppure indiretta, alla liberta di scelta dei programmi di
Sogin connessa con la responsabilitd che la legge le ha affidato. Infatti, un
cambiamento di programma non approvato dallAutoritd determinerebbe auto-
maticamente 1'applicazione di una penale, trasferendo indirettamente da Sogin
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al’Autorita la responsabilita di stabilire cosa & meglio fare sotto il profilo delle at-
tivita e non gia semplicemente di determinarne gli oneri in base a criteri di effi-
cienza economica. In altre parole, Sogin, pur di non incorrere nella penale, po-
trebbe essere indotta a perseguire obiettivi non piu ottimali dal punto di vista
della programmazione.

In ordine alla possibilita di applicare una penale, Sogin, soliecitata in tal senso
dagli uffici deli'Autorita, aveva formulato da ultimo una proposta che prescinde-
va dallo specifico contenuto dei programmi e si riferiva esclusivamente alla
complessiva mole economica delle attivita, senza prediligere, sotto questo profi-
lo, una attivita piuttosto che un’altra. La penalita peraltro, nelle proposte Sogin,
sarebbe scattata qualora it volume economico delle attivita di smantellamento
effettuato fosse stato significativamente basso, segnalando quindi, se del caso,
oggettive gravi inadempienze.

fn conclusione Sogin ritiene che a normativa vigente la sua responsabilita di ef-
fettuare il decommissioning degli impianti nucleari non possa essere scissa dal-
la sua piena discrezionalita di definire i programmi nel rispetto degli indirizzi del
Ministro e che modalita diverse dovrebbero essere definite per legge, trasferen-
do, in tal caso, con chiarezza la responsabilita, civile e penale, delle scelte delle

attivita da svolgere da Sogin ad altro soggetto.

1.2 Programmi: continuita e attendibilita

Nel DCO si evidenzia come il programma novembre 2010 registri consistenti “ri-
tardi” rispetto al precedente programma 2008 ed un aumento dei costi (paragra-
fi 1.26 e 1.29 del DCO), sottolineando in particolare come una significativa per-
centuale di obiettivi previsti nel 2008 non siano stati raggiunti (paragrafo 3.3 del
DCO). Si sostiene quindi (paragrafo 3.8 del DCO) che il grado di attendibilita
della programmazione a medio/lungo termine & ancora insufficiente. Si conclu-
de con Fesigenza di un programma in sostanziale continuita con guello del 2008
(paragrafo 5.13 del DCO), dopo aver affermato che it piano industriale di Sogin
hon evidenzia il “cambiamento di marcia enunciato” in precedenza (paragrafo
1.30 del DCO).

A questo riguardo si osserva quanto segue:
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a)

b)

c)

d)

i “ritardi" evidenziati sono sostanzialmente riconducibili ai motivi ammis-
sibili di cui ai paragrafi 5.14 e 5.15 del DCO, con ‘Ie seguenti eccezioni di
scarsa rilevanza: '

i. modifiche della progettazione, decise da Sogin, volte a migliorare
la sicurezza e l'efficienza dello smantellamento, in un contesto di
continua evoluzione degli standard internazionali di sicurezza e di
attivita svolte a fronte anche di situazioni uniche e di carattere pro-
totipale;

ii. necessita di rifare iter di committenza per accertata inadeguatezza
delle ditte che hanno presentato richiesta di qualificazione o offer-
ta o per inadempienze degli appaltatori nel corso dell’esecuzione
dei lavori;

I'attendibilita della previsione dei costi dei programmi & in linea con la
prassi internazionale, come meglio illustrato nel paragrafo che segue,

la sostanziale continuita col programma 2008 & gia presente nel pro-
gramma 2010, tenuto conto dei motivi ammissibili di “ritardo” e del grado
di attendibilitd che ci si pud aspettare da questo tipo di programmazione.
Tale aspetto € analizzato in dettaglio nell'Allegato;

il Piano Industriale pone le basi per rimuovere buona parte dei motivi di
slittamento per dare maggiore affidabilita ai programmi. A tal fine indivi-
dua le azioni correttive riferite, per quanto riguarda gli aspetti strutturali
con effetti a medio termine, principalmente ai tre ambiti fondamentali del-
la commessa nucleare: iter autorizzativi; committenza e potenziamento
delle risorse umane. Ad esempio & previsto:

i, laricerca di intese con le istituzioni competenti per dare tempi pit
certi agli iter autorizzativi;

ii. [Peffettuazione delle scelte tecnalogiche per lo smantellamento del-
le isole nucleari finalizzata allawvio delle relative gare di appalto
internazionali;

i. il potenziamento delle risorse di ingegneria, di appalti e per la si-

curezza,

20 dicembre 2011 7





Qsservazioni Sogin al DCO 43/11 del 24 novembre 2011

Per quanto riguarda gli aspetti con effetto immediato, si citano ad esem-
pio:

i. anticipo degli smantellamenti convenzionali anche con lo scopo di
oftimizzare [Iimpiego delle risorse aziendale nelle more
dell'ottenimento delle autorizzazioni necessarie per iniziare i lavori
sulle parti nucleari degli impianti;

i.  rimodulazione della committenza con riduzione dei tempi e dei co-
sti di realizzazione e contemporaneo miglioramento della relativa
affidabilita attraverso la selezione delle imprese esecutrici tramite
procedure competitive. Nel 2011, '80% delle commesse in termini
di importo a base d’asta & stato assegnato tramite gara, in misura
considerevolmente maggiore di quanto avvenuto in passato.

A questo riguardo, si sottolinea come, nonostante it 2011 sia un anno

di transizione, Sogin abbia ottenuto il miglior risultato in assoluto dalla

sua costituzione in termini di volumi di smantellamento, a conferma
~ della bonta dell'attuale linea di azione.

1.3 Previsione dei costi: riferimenti alla prassi internazionale

Al fine di inquadrare le previsioni dei costi dei programmi !di Sogin nel'ambito
della prassi internazionale, senza pretesa di completezza, nel seguito si sottoli-
neano alcuni aspetti ritenuti a cio utile.

Sotto il profilo metodologico, I'Association for the Advancement of Cost Engi-
neering Intemational (AACE!), riconoscendo l'incertezza insita nei preventivi a
seconda delle informazioni a disposizione ha individuato tre distinte categorie,
“ordine di grandezza”, “budgetaric”, "definitivo”, assegnando a ciascuna una di-
versa alea, che varia dal 50 al 15 per cento. Tale categorie sono state anche
adottate nel documento International Structure for Decommissioning Costing
(ISDC) redatto da IAEA, Commissione Europea e OECD-NEA.

Per le attivita di decommissioning di installazioni nucleari tutto cid & ancora pil
vero, in quanto si opera in presenza di radioattivita, si tratta di tecnologie non
ancora industriaimente mature, in un contesto caratterizzato da tipologie im-
piantistiche diverse ed a volte uniche e da carente documentazione di progetto
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di impianto, a motivo della relativa vetusta, e quindi insufficiente per un preven-
tivo accurato.

In effetti, con riferimento ad installazioni gia smantellate negli USA (Big Rock
Point, Yankee Rowe, Connecticut Yankee (Haddam-Neck)) si sono registrate
variazioni tra preventivo e consuntivo tra il 33 e il 431 per cento'.

Analoghe incertezze si riscontrano nel caso di preventivi di instailazioni ancora
da smantellare. E' il caso dei preventivi redatti per legge in Svizzera ai fini
deil'accantonamento dei fondi necessari per il futuro smantellamento degli im-
pianti. Questi preventivi sono aggiornati con cadenza quinguennale e l'ultimo
aggiornamento de! 13 ottobre 20112 evidenzia una variazione del 10%, al netto
dell'inflazione, per il complesso degli impianti svizzeri. Con riferimento al singolo
impianto di condizionamento e stoccaggio dei rifiuti di Zwilag si registra tuttavia
una variazione di ben il 204%, come riportato nella tabella che segue estratta

dal citato aggiornamento.

EC11 P11 KKB KKM KKG KKL Zwilag Total CN

Gestion des déchets 4,124 1.834 5.071 4.940 15.870
Post-exploltation 475 319 455 460 1.709
Désaffectation 809 487 663 920 95 2.974
Total 5.409 2.640 6.130 6.320 95 20.654
Diff K$11 KSG6 {36) KKB KKM KKG KKL Zwilag Total CN

Gestlon des déchets 8% 9% 11% 10% 10%
Post-exploitation 3% 28% -5% -5% 2%
Désaffectation 28% 11% 10% 10% 204% 17%
Total 10% 11% 10% 8% 204% 10%

Estimation 2011 (EC11) des coilts lotaux comparée avec l'estimation 2006 (EC08), prix 2011 {en mio. de CHF).

! impianto di Yankee Rowe
1. “Yankee Nuclear Plant Station License Termination Plan", Yankee Atomic Electric Company, 2004.

2. “Costs Leap in Losing of Nuclear Generator®, Courant.com, Giugno 1992.

Impianto di Big Rock Point
1. “From groundbreaking to greenfieid” Nuclear News, Novembre 2006.
2. “Consumers Energy customers may pay a litlle less on electric bills this summer, pending MSPC ruling”,

miive.com, Marzo 2011,
Impiants di Haddam-Nack
f.  "initial comments submitted by the New York State Office of the attorney general pursvant 1o the July 23,

2008 ruling concerning discovery and seeking comments on a proposed process and schedule, and the Au-
gust 14, 2008 ruling on discovery, process, schedule, and scope of issues”, New York State Public Service

Commission, Settembre 2008,
2. *Haddam Neck Plant License Termination Plan”, Revision Luglio 2000.

z hitp:/fwww.bfe. admin.chientsorgungsfondsfindex.html?lang=fr.
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La variazione del 23 per cento dei costi del programma Sogin evidenziata al pa-
ragrafo 1.29 del DCO & quindi ben al di sotto dei valori che si ritrovano nella
prassi internazionale, avuto in particolare conto che:

o il contesto normativo italiano e ben diverso da quello internazionale: ad
esempio i limiti di radioattivita per il rilascio incondizionato dei materiali &
allo stato di molto inferiore a quello adottato in Europa e negli Stati Uniti,
cosi come il livello al disopra del quale si parla 0 meno di contaminazio-
ne del personale addetto ai lavori di smantellamento nel caso italiano é '
ad oggi considerevolmente pitt basso che altrove.

e per alcuni impianti la fase dei preventivi nel 2008 era quella dell”ordine

di grandezza", come peraltro evidenziato nel DCO.

1.4 Inflazione
La delibera 103/2008, allart. 5 dell'Alilegato A, in merito al riconoscimento dei
costi efficientabili, specifica che la rivalutazione dei costi deve essere condotta
sulla base del tasso di variazione medio annuo, riferito ai 12 mesi precedenti,
dei prezzi al consumo per le famiglie di operai e impiegati, rilevato dalllSTAT
(FOI esclusi i tabacchi).
Occorre considerare che i costi efficientabili sono composti, per oltre it 60%, da
costi di personale, che nel passato hanno registrato variazioni superiori rispetto
al FOI. Questo & evidenziato nella tabella che segue dove per gli anni dal 2007
al 2010 sono nell'ordine riportati:

» lindice delle retribuzioni contrattuali orarie industria;

¢ il FOI senza tabacchi;

« lindice pesato con il 60% del primo ed il 40% del secondo;

s la differenza tra il predetto indice pesato e il FOL

Indice 2007 2008 2009 2010 Variazione cumuiata
Retribuz. Contr, : . N N

Orarie Induslria 3,00% 3,50% 3,40% 2,70% 13,21%

FOI senza tabacchi 1.70% 3,20% 0,70% 1,60% 7,38%

indice pesaio 2.48% 3,38% 2,32% 2,26% 10,88%
Differenza tra indice o o o " N

pesato & FOI 0.78% 0,18% 1,62% 0,66% 3.50%
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Dal confronto si evidenzia come nel corso del triennio passato Sogin abbia di
fatto realizzato una efficienza maggiore di quella misurata quale differenza tra
costi efficientabili riconosciuti ed effettivi.

1.5 Deposito Nazionale dei rifiuti radioattivi e separazione contabile

A partire dal 2010, in coerenza con le disposizioni normative del decreto legisla-
tivo 3112010, Sogin ha avviato una serie di attivita finalizzate alla realizzazione
del Parco Tecnoiagico — Deposito Nazionale (PT-DN).

Per quanto concerne |a copertura dei costi di realizzazione del PT-DN, il 18
giugno 2010, facendo seguito ad una richiesta di chiarimenti da parte di Sogin,
il Presidente del Collegio dell’Autorita precisava che la copertura dei costi pote-
va essere assicurata attraverso un'anticipazione a valere sulla componente ta-
riffaria A2. Per l'anticipazione relativa alla parte dej rifiuti estranei al perimetro
nucleare chiedeva di ridonoscere una compensazione finanziaria all'utente elet-
trico. Analoga tesi & stata poi sostenuta anche dal Ministro ad interim dello Svi-
luppo Economico con lettera del 15 luglio 2010.

Il 4 marzo 2011 Sogin ha trasmesso all'Autorita il consuntivo dei costi sostenuti
net 2010, pari a 2,2 milioni di euro, rilevati in regime di separazione contabile
come richiesto dalla citata lettera del Ministro ad interim.

Successivamente, il decreto legislativo correttivo n. 41 del 23 marzo 2011 pri-
ma, la legge di conversione del decreto legge n. 34 del 31 marzo 2011 poi e, in-
fine, gli esiti della consultazione referendaria del giugno scorso, hanno portato
al testo oggi in vigore del decreto legislativo 31/2010.

It vigente testo normativo non ha inciso sulla copertura dei costi che rimangono
a carico della componente A2 ed ha mantenuta in capo a Sogin la responsabili-
ta di localizzare e quindi realizzare il PT-DN.

In relazione a cid, Sogin il 28 novembre 2011 ha chiesto formalmente
allAutorita la copertura dei costi sostenuti nel 2010.

Si osserva peraltro che, coerentemente con quanto ipotizzato dal Presidente
dell'Autorita, la copertura dei costi a valere sulla componente A2 non preclude
in alcun modo la possibilita di recuperare parte di detti costi e dei relativi oneri
finanziari, ad esempio attraverso la futura definizione di una tariffa di conferi-
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mento dei rifiuti diversi da quelli afferenti alle aftivita regolate dall'Autorita. A
questo riguardo, Sogin resta in attesa di disposizioni da parte dell'Ente compe-
tente in ordine ad eventuali ulteriori disposizioni contabili, utili a costituire 1a ne-
cessaria base di dati sui guali in futuro fondare 1a definizione di questa tariffa.
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2. OSSERVAZIONI AL REGIME PROPOSTO PER IL 2011

2.1 Proroga del precedente sistema
Sogin condivide la proposta dell'Autorita in ordine al regime per il 2011 con le

precisazioni di seguito riportate.

2.2 Personale obbligatorio

in ordine ai costi relativi al cosiddetto “personale obbligatorio”, si ribadisce che
rispefto al 2007, anno assunto come base per il riconoscimento dei costi effi-
cientabili 2008-2010, le attuali previsioni organizzative per il rispetto delle pre-
scrizioni contenute nei vigenti regolamenti di esercizio o in quelli di prossima
emanazione implicanlo un aumento dei costi, correlato ad un aumento della
consistenza del personale dipendente in forza presso le centrali e gli impianti
rispetto a quanto in essere nel 2007, valutato in 75 addetti.

Da questo punto di vista, la base costi efficientabili non & mai stata rettificata nel
corso del triennio 2008-2010. In particolare le delibere deill’Autorita richiamate al
paragrafo 5.31 del DCO, la ARG/elt 86/10 e ARG/elt 63/11, hanno si modificato
tale base, ma per tenere conto che una parte dei costi esterni commisurati
all'lavanzamento, esclusi quindi dai costi efficientabili, si era tramutata in costi
efficientabili a seguito della sostituzione di personale comandato da Enea pres-
so gli impianti del ciclo def combustibile con personale dipendente da Sogin.

Si segnala infine che per ragioni di turnover & prevedibile che ci siano in futuro
degli affiancamenti che portino ad un incremento di personale maggiore di
quanto sopra evidenziato. Tale condizione potrebbe essere gestita con il para-
metro “Y" o in alternativa essere inclusa in termini forfetari nella base dei costi
efficientabili, in un caso o nell'altro nel limite presunto di un +10% della consi-
stenza dell'intero gruppo di “personale obbligatorio” e quindi all'incirca nella mi-
sura di 40 addetti. |

2.3 Premio allaccelerazione
Si premette che:
» i programmi di Sogin devono rispondere per quanto riguarda i tempi agli
indirizzi de! Ministro e che "accelerazione” di cui alla delibera 103/08 &
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meramente strumentale alla definizione di criteri di efficienza economica
ed in particolare all'accesso ad un “premio”; |
¢ che la cosiddetta "accelerazione” non deve comungue in ogni caso pre-
giudicare la gestione in sicurezza delle attivita che ha carattere priorita-
rio, trattandosi di attivita ad alto rischie;
« che ["accelerazione” non € ['unico criterio per misurare Fefficienza, an-
che se cosi pare desumersi dal DCO.
Tanto premesso, per quanto attiene il premio connesso all'avanzamento delle -
aftivita di smantellamento, Sogin ritiene che in un'ottica di proroga del prece-
dente sistema di regolazione tale premio debba essere mantenuto e che gli
obiettivi raggiunti da premiare siano quelli gia previsti nel programma di riferi-
mento presentato nel 2008, tenuto conto degli slittamenti che nel frattempo si
sono concretizzati per i motivi espressamente ritenuti accettabili a questi fini
dall'Autorita, cosi come elencati ai paragrafi 5.14 e 5.15 del DCO, fatte salve le
minime eccezioni gia segnalate, comunque da considerare in detti criteri.
La ratio di questa proposta risiede nel fatto che, coerentemente con quanto af-
fermato dall'Autorita nel DCO, il prograhma 2008 & un programma “accelerato”
e che quindi un programma da questo derivato, tenuto conto dei “ritardi” regi-
strati a consuntivo nelfambito delle categorie di cui ai paragrafi 5.14 e 5.15 del
DCO, & da ritenersi ancora “accelerato”. Peraltro I'analisi degli scostamenti del
programma 2008, riportata nell'Allegato, evidenzia come le variazioni che nel
DCO sono classificate come ‘“ritardi” siano essenzialmente riconducibili alle
suddette categorie, integrate come sopra detto.
In alternativa, Sogin ritiene che al fine di valutare la coerenza con l'obiettivo di
accelerazione alla base del premio possa farsi riferimento al volume di attivita
svolto nel 2011 e che il premio sia da porsi eguale al 100% quaiora tale volume
di attivita, in termini di costi a consuntivi per lo smantellamento, siano allineato
con il valore medio del triennio 2008-2010.
Per quanto riguarda ia base premio, Sogin ritiene che si possa fare riferimento
alle maggiori efficienze conseguite nel triennio 2008-2010 in ragione de! diffe-
renziale tra linflazione riconosciuta e linflazione effettivamente subita come
precedentemente discusso. Tutto ¢id in coerenza con il principio enunciate
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all'art. 8.9 dell'Aliegato A alla delibera 103/08, dove per il premio si fa riferimen-
to ai costi efficientabili moltiplicato il fattore di efficienza “X".
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3. OSSERVAZIONI AL REGIME PER IL TRIENNIO 2012-2014

3.1 Costi efficientabili

| costi efficientabili, come definiti nella delibera 103/08, inglobano costi di diver-
sa natura e relativi ad attivita con diversa finalita. Si sottolinea in particolare che
tutte le attivita sono volte allo smantellamento e che la classificazione tra costi
commisurati € non commisurati allavanzamento dello smantellamento stesso é
meramente strumentale allapplicazione di criteri di efficienza economica. in
~ particolare, il personale dipendente, i cui costi sono compresi tra quelli efficien-
tabili, & in tutta evidenza indispensabile per portare avanti queste attivita.

Tanto premesso, Sogin nel passato triennio ha sottoposto linsieme di questi
costi ad efficientamento sia in termini assoluti che relativi.

In termini assoluti 'efficientamento & misurato dal doppio della Quota Parte del-
le maggiori Efficienze (QPE) come definita ali'art. 10 dell'Allegato A delia delibe-
ra 103/08. Tuttavia, come gia argomentato nel paragrafo sulfinflazione, avuto
conto che i costi efficientabili riconosciuti sono stati rivalutati sulla base del FOI,
invece che sulla base di un indice inflattivo pili appropriato, l'efficienza realizza-
ta € in realta ben maggiore. Ovverosia il contenimento dei costi & stato maggio-
re di quello cosl rilevato.

In termini relativi, l'efficientamento é misurato dal rapporto tra i costi di smantel-
lamento ed i costi efficientabili, passato da 26% nel 2007 a 63% nel 2011. Que-
sta variazione evidenzia come oggi si sviluppi un volume di attivita pari a 2,5
volte quello del passato, in costanza di efficientamento secondo delibera
103/08.

Tutto questo sottolinea che ulteriori efficienze diventano sempre pill marginali e
debbano comunque essere apprezzate in rapporto al crescente volume delle at-
tivita.

Quanto sopra poi deve essere inquadrato in un contesto dove Sogin, a differen-
za di altre societa regolate, non incrementa i propri ricavi allaumentare del suo
volume di attivita, bensi solo i suoi costi.

Di questo 'Autorita & in parte conscia poiché nei DCO:
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a)

b)

prevede che il fattore di efficientamento sia determinato esclusivamente
per recuperare it QPE dell'anno base e le rate dell'incentivo all'esodo di
competenza del periodo;

aggancia l'incremento dei costi riconoscibili per le attivitd di ingegneria
allincremento def volume delle attivita di smanteliamento.

Tutto cid premesso, Sogin ritiene che:

1)

2)

nello spirito del meccanismo previsto all’art. 10 dellAllegato A alla delibe-
ra 103/08, cioé della ripartizione simmetrica delle maggiori efficienze rea-
lizzate, la base costi per il nuovo triennio, come determinata in accordo
alla delibera 103/08, debba essere rivalutata con il differenziale tra
lindice pesato di cui al paragrafo sullinflazione e findice FOI adottato
per la rivalutazione nel corso del precedente periodo di regolazione;-

i costi efficientabili riconosciuti debbano essere legati ail'incremento del
volume delle attivitd non solo con riferimento alle aftivita di ingegneria,
ma anche con riferimento a tutte le altre attivita i cui costi non sono con-
trollati attraverso il parametro Y, secondo un fattore moitiplicativo che
tanga conto dellincremento di “fatturato” per addetto pianificato
nellambito del piano industriale. Nel successivo paragrafo questo con-
cetto & espresso con riferimento alla formula proposta al paragrafo 5.68
del DCO.

Per quanto riguarda i costi del cosiddetto personale obbligatorio, si rinvia a

quanto gia detto in precedenza al paragrafo 2.2.

3.2 Correzioni proposte alla correlazione tra costi efficientabili e volume
delle attivita

Sulla scorta delle precedenti osservazioni e con riferimento alla formula di cui al
paragrafo 5.68 de! DCO, si propongono le seguenti correzioni:

1)

il termine CNCApasest € it valore iniziale di riferimento per il riconoscimen-
to dei costi efficientabili al netto dei costi dei servizi comuni, come definiti
nelfambito della separazione contabile in vigore, e non semplicemente
dei soli costi di ingegneria come proposto nel DCO;
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2) il termine CNCApasing & |2 somma del valore iniziale di riferimento per il ri-
conoscimento dei costi dei servizi comuni e dei costi per le attivita di in-
gegneria affidate allestermno e commisurate all'avanzamento. Il fattore
moltiplicativo o, dovrebbe essere tarato in modo tale da rispettare
lincremento di produttivita previsto nel piano industriale;

3) il fattore moltiplicativo de] termine CNCApasing comprende anche

I'addendo retativo all'inflazione.

3.3 Premio all’accelerazione

Si accetta il punto di vista dellAutorita di legare il premio allaccelerazione”, in
continuita con quanto gia stabilito con la delibera 103/08. Tuttavia, se la base di
riferimento per il premio é il programma 2008 (con gli scostamenti ammissibili),
allora & il rispetto del programma che deve essere premiato e non obiettivi ulte-
riormente accelerati rispetto a questo.

Pertanto, non si condivide la proposta dell'Autorita di suddividere gli obiettivi in
ordinari e sfidanti, poiché significherebbe legare il premio ad una doppia accele-
razione non realistica e quindi di per sé stessa non incentivante.

Allo stesso tempo si rigetta qualsiasi ipotesi di penalita che possa in qualche
modo incidere sullautonomia di Sogin di scelta dei programmi. Coerentemente
con questo principio, Sogin potrebbe accettare una forma di penale legata al
volume delle attivita, per i motivi su esposti.

Si concorda altresi sui criteri enunciati ai paragrafi 514 e 5.15 per
Findividuazione dei “ritardi” che possano essere ritenuti giustificabili nel contesto
del meccanismo preposto all'assegnazione del premio di cui trattasi, cosi come
integrati al precedente paragrafo 1.2, lettera a), puntii e ii.

Gli obiettivi sulla base dei quali erogare o meno il premio, in coerenza con
quanto dichiarato dail'Autorita, sono quelli del programma “accelerato” e quindi
quelli del programma del 2008 cosi come aggiornato sulla base dei criteri con-
tenuti ai paragrafi 5.14 e 5.15 del DCO, integrati come sopra detto.

Al programma cosi aggiornato in tutta evidenza si dovra assegnare lo stesso
appellativo di “accelerato” riconosciuto dall'Autorita al programma 2008, perché

di questo si tratta.
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In merito .all'aggiornamento, si osserva altresi che l'applicazione dei criteri
enunciati ai paragrafi 5.14 e 5.15 del DCO ha due distinti momenti. Il primo
concerne if riconoscimento ad un dato momento dei “ritardi” accettabili” ed il se-
condo la loro rielaborazione in termini di previsioni per le attivita future.

In alire parole, un “ritardo” classificato come accettabile non solo consente di
aggiornare il programma per quanto & possibile registrare al momento in cui ta-
le riconoscimento viene effettuato, ma se ne dovra tenere ragionevolmente con-
to nel formulare le nuove previsioni.

Ad esempio il “ritardo” finora cumulato nel rilascio delle istanze di disattivazioni
tispetto al programma formulato nel 2008 non si traduce nel mero slittamento
degli istanti di rilascio alla data di redazione del nuovo programma, ma in tutta
evidenza dovra anche riflettersi in una nuova previsione che sposti realistica-
mente in & 'emissione di queste istanze.

L'Autorita appare ben conscia di questa esigenza laddove al paragrafo 5.46, let-
tera b), del DCO si riferisce alla collaborazione con ISPRA e Ministero dello svi-
luppo economica per la programmazione degli obiettivi, si presume, di carattere
autorizzativo. ‘
Tuttavia questa collaborazione, auspicata anche da Sogin, non deve costituire
un fattore impedente della programmazione Sogin e non esaurisce il quadro
delle collaborazioni che in questo spirito sarebbero necessarie per vagliare tutte
le autorizzazioni sottese dai programmi di Sogin. ‘
Si ritiene pertanto che, sufla base dell'esperienza acquisita, si debba costante-
mente aggiornare il programma per tenere conto delle cause ammissibili di “ri-
tardo”.

Per quanto riguarda i pesi degli obiettivi, si ritiene che debbano essere rivisti
unitamente al programma di riferimento, in modo tale che la somma dei pesi di
tutti gli obiettivi di un dato anno sia sempre pari a 1.

3.4 Acconti

Con successive delibere, I'Autoritd ha progressivamente ridotto l'iniziale dispo-
nibilita liquida di Sogin, derivante dal conferimento del ramo aziendale nucleare
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di Enel, da circa 800 milioni a circa 100 milioni. Nel DCO, paragrafi 5.78 e se-
guenti, lintento che si desume & quello di ridurre ulteriormente tale disponibilita.
Sogin non concorda con tale impostazione, in quanto livelli inferiori a quelli at-
tuali sarebbero certamente inadeguati ad una prudente gestione dellAzienda.

A tal fine si evidenzia che il livello di liquidita relativo alle attivita regolate
dail’Autorita dipende:

a) dal capitale netto che il sistema elettrico ha in dette attivita investito, cosi
come individuato dall'Autorita nell'Allegato A alla delibera 103/08, nel se-
guito brevemente CIN,

b) dalle altre poste dello stato patrimoniale e segnatamente dalfa gestione
del capitale circolante operato dal'Azienda.

In ordine a questi due fattori si osserva che:

a) il CIN allo stato & pari a circa 60 milioni e quindi a circa quattro volte il
fabbisogno medio mensile;

b} non & prudente fare affidamento sulla gestione del circolante per assicu-
rare un adeguato livello di cassa, anche perché dipende da norme di
legge come:

i. termini massimi per il pagamento dei fornitori;

ii. modalita del rimborso del credito IVA, vantato da Sogin per circa
70 milioni,

ii. entita del’lVA,;

c) i pagamenti cui Sogin deve fare fronte a volte superano in modo consi-
stente il livello del fabbisogno medio mensile sopra citato.

Tenuto conto di cio, si ritiene che:

a) IAutorita debba assicurare, come in passato, la necessaria disponibilita
di cassa sulla scorta delle relative previsioni periodicamente effettuate da
Sogin;

b) tali previsioni debbano essere fatte traguardando un CIN che assicuri la
continuita dell'azione aziendale. _

Tanto premesso, per quanto attiene il tasso di rendimento del CIN, Sogin ritiene
di dover prudentemente investire la propria disponibilita in modi fondamental-
mente privi di rischio e quindi ritiene con riferimento al’Euribor pitt uno spread
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da definire sulla quota di CIN fino a quattro volte il fabbisogno medio mensile.
Qualora il CIN, su richiesta di Sogin, dovesse superare tale soglia, Sogin si im-
pegna a garantire, sull’eccedenza, il tasso che gli istituti di credito riconoscono
alla Cassa Conguaglio del Settore Elettrico (Euribor a un mese pit 171,25 b.p.),
purché fisso per l'intero periodo di regolazione, come per la Cassa.
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Analisi delle motivazioni di scostamento dal programma 2008
alla luce delle categorie di “ritardi ammissibili”
di cui ai paragrafi 5.14 e 5.15 del DCO





ALLEGATO

ANALISI DELLE MOTIVAZIONI DI SCOSTAMENTO DAL PROGRAMMA 2008 ALLA LUCE DELLE CATEGORIE DI
RITARDI AMMISSIBILI DI CUI Al PARAGRAF! 5.14 E 5.15 DEL. DCO

Nelle tre tabelle delle pagine seguenti sono riportate le milestones 2008 - 2009 - 2010 approvate a consuntivo
con le delibere 57/09, 86/10 e 63/11 (e che erano state approvate a preventivo con le delibere 103/08, 195/08
e 29/10).

Per ciascuna milestone non raggiunta viene indicala la motivazione del mancato raggiungimento secondo le
tipologie di scostamento ritenute ammissibili nei punti 5.14 e 5.15 del DCO 43/11 come integrate da Sogin.

1 risultati di questa analisi sono indicati nella tabella seguente, dalla quale si evince che soltanto il 2,2% del
peso delle milestones dei tre anni non & stato raggiunto per motivazioni non ricadenti nelle tipologie di
scostamento ritenute ammissibili indicate nei punti 5.14 e 5,15 del DCO 43/11 come integrate da Sogin.

Peso Percentuale
Totale delle milestones 2008 - 2009 - 2010 : 300 100,0%
Milestones non raggiunte nel triennio 2008 - 2010 89,8 29 9%
Di cui con motivazioni riconducibili ai punti 5.14 e 5.15 integrai 83,3 27.8%
Di cui con motivazioni non riconducibili ai punti 5.14 e 5.15 integrati 8.5 2,2%
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