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DOCUMENTO DI CONSULTAZIONE 41/13%

Premessa

La Odoarde Zecca Srl ha cessato Vattivita di produzione pel 2009 e, come da istanza inoltrata il 28 giugno
2011 prot. 3196-9.7.44, ha contestualmente rinunciato alle integrazioni tariffarie, cosi come previsto dalla
deliberazione AEEG 72/10, a partire dal 1 gennaio 2005 ossia anteriormente rispetto alla cessazione
deil’attivita di produzione.

Nel caso della Odoardo Zecca Srl, quindi, Il meccanismo di gradualita proposto dalV AEEG ai sensi del punto
4.5 del DCO 41/11 trova applicazione dall’anno successivo all’anno di cessazione deil‘attivita di produzione
con riferimento alla quale & riconosciuto, sempre fino all'anno di cessazione, 1l trattamento previsto per gli
impianti essenziali con stima del capitale investito riconosciuto & degli ammortamenti secondo il metodo
RAB.

sostanzialmente il meccanismo di gradualita partirebbe dali’anno 2010 sulla base delle maggiori efficienze
conseguite tra I'anno 2005, primo anno di applicazione de! sistema tariffario ordinario, € l'anno 2004,
ultimo anno di applicazione dell'integrazione tariffaria.

La Odoardo Zecca $rl ritiene che le modalita di calcolo dello stesso meccanismo dovranno essere tali da non
ritardare comungue il tempo necessario per la chiusura e successiva regolazione finanziaria delle istruttorie
di perequaziong, durante il quale la CCSE dovra continuare ad erogare, a titolo di acconto P3A, le somme
gia previste dallintegrazione tariffaria 2004 per il solo ramao storico all'epoca gestito, garantendo quindi la
prevista continuita defla liquidazione di conguagtio dei rispettivi flussi.

Osservazioni puntuali

$1 5i ritiene esaustiva e corretta lo disanima dei criteri di applicabilité dei meccanismi di graduolita previsti
dalarticole 38, comma 4, del decreto legisiative n. 93/11?

Si ritiene esaustiva.

§2 §i condivide Vindicazione in metito oi termini per la presentazione delle istanze di ammissione o
meccanismi di perequazione e di groduality, come delineati nel paragrafo 4.67

Relativamente alle istanze di ammissione si ribadisce, come riportato In premessa, che la Odoardo Zecca Srl
ha gia inoltrato apposita istanza di ammissione ai meccanismi di perequazione ai sensi della deliberazione
72/10. Si ritiene invece non necessaria la presentazione formale di un’eventuale ulteriore istanza per
I‘accesso al meccanismo di gradualita, stante le previsioni deli’articolo 38, comma 4, del decreto legislativo
93/11. Specificatamente, avendo Odoardo Zecca Srt presentato istanza ai sensi della deliberazione AEEG
72/10, si riterrebbe automatico il riconoscimente delle maggiori efficienze conseguite secondo il
meccanismo di gradualita proposto.

£3 5i condivide Vimpostazione proposta per la formulazione e applicazione defla graduaiita prevista
dallarticolo 38, comma 4, del decreto legistativo n. 93/11?

Da un punto di vista di carattere generale si ritiene necessario che Ielemento Cric™™" venga nettato delle
maggiori perdite di rete eventualmente presenti nel primo anno di applicazione del sistema tariffario
ordinario al fine di considerare it recupero di efficienza eventualmente conseguito.
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Dal punto di vista dell’applicaziene della formula di gradualita nel caso defla Odoardo Zecca Sil si ritiene che
la soluzione rappresentata dall’AEEG non consideri pienamente le particolaritd legate all'acquisizione del
ramo ENEL.

Nello specifico, assunti come :

1. ¢€ric™, i costi complessivamente riconosciuti nelf'anno 2004, ultime anno di applicazione delle
integrazioni tariffarie, a copertura dei costi dei servizio elettrico del solo ramo storico gestito dalla
Odoardo Zecca Srl.

2. Cric™™, la quota parte dei costi riconesciuti Cric’™®" 2004 relativa ai costi variabili di produzione di
energia elettrica, di ammortamento dellimpianto di produzione dismesso e al servizio di vendita
dell’energia elettrica, sempre riferita al solo ramao storico.

3. RIC*™, il ricavo ammesso dalle tariffe di distribuzione e misura, inclusi i meccanismi di perequazione
generale e specifica aziendale, come risultanti neil’anno 2005 sulla base quindi di variabill di scala
riferite sia al ramo storico che al rama ENEL acquisito.

la differenza tra lelemento (Cric™™ - Cric™™®™) e Yelemento RIC™ verrebbe, con I'applicazione della
formula cosi come rappresentata nel DCO 41, ulteriormente ridotta dail’effetto dei maggiori ricavi ammessi
perequati riferibili al ramo ENEL, compresi quelli relativi alia quota di perequazione specifica aziendale alio
stesso attribuibile, che dovessero risultare a partire dal 2005.

Come noto infatti I'integrazione tariffaria 2004 & stata applicata a partire dal 2005, in acconto, sui
chitowattora 2004 sottesi al solo ramo storico, continuando ad integrare i costi riconoscibiii del solo ramo
storico. Conseguentemente nella formula di gradualita i ramo ENEL non sarebbe passante,
compromettendo di fatto le finalitd dell‘articolo 38 comma 4 det decreto legislativo 93/11.

In conclusione, come esposto anche in premessa, il meccanismo di gradualita per la "Odoardo Zecca sel”
partirebbe dall'anno 2010 sulla base delle maggiori efficienze conseguite tra Fanno 200S e Fanno 2004. Al
fine di valorizzare picnamente tali efficienze, tra le quali vanno ricomprese quelle eventualmente
conseguite in termini di minori perdite di rete, si richiede di prendere in considerazione |"adeguamento
della formula di calcolo del meccanisma di gradualita in modo tale da rendere omogeneo il confronte tra P
due elementi determinanti il CAR,, attualmente espresso come differenza tra i costi riconosciuti rettificatl
come risultanti dallintegrazione sul solo ramo storico € i ricavi ammessi perequati det ramo storico e del
ramo ENEL.
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DOCUMENTO DI CONSULTAZIONE 41/11
Osservazioni di SNIE- Nolana — E096 al DCO 41/11

Nola, 30.12.2011

Osservazioni puntuali

S1 Si ritiene esaustiva e corretta la disanima dei criteri di applicabilita dei meccanismi di gradualita previsti
dall’articolo 38, comma 4, del decreto legislativo n. 93/11?

Ferma la pregiudiziale di cui in premessa,comunque si ritiene necessario che I'’AEEG chiarisca cosa intenda
con la locuzione “cessazione della produzione” riportata alla lettera c) del punto 4.5.. Al riguardo, la SNIE
ritiene che la cessazione dell’attivita di produzione, intesa come processo di dismissione degli asset e di
riorganizzazione dei rapporti di lavoro condivisa con le 00.SS. , & avvenuta nel 2004.

S$2 Si condivide l'indicazione in merito ai termini per la presentazione delle istanze di ammissione ai
meccanismi di perequazione e di gradualita, come delineati nel paragrafo 4.6?

Relativamente alle istanze di ammissione, appare non necessaria la presentazione formale di un’eventuale
ulteriore istanza per I'accesso al meccanismo di gradualita stanti le previsioni dell’articolo 38, comma 4, del
decreto legislativo 93/11 e la contestuale presentazione dell’istanza ai sensi della deliberazione AEEG
72/10. Pertanto, si ritiene automatico il riconoscimento delle maggiori efficienze conseguite, secondo il
meccanismo di gradualita.

S$3 Si condivide I'impostazione proposta per la formulazione e applicazione della gradualita prevista
dall’articolo 38, comma 4, del decreto legislativo n. 93/11?

Sempre restando ferma la pregiudiziale in premessa, da un punto di vista di carattere generale si ritiene
necessario che:

+ I'elemento Cric™" e I'elemento Cric”®™*" , essendo definiti rispetto all’'ultimo anno di integrazione
tariffaria, debbano essere privi del pedice “n-1” affinché la formula possa essere applicata
dall’anno successivo alla cessazione della produzione che, come chiarito, puo essere anche
posteriore all’'uscita dal regime di integrazione tariffaria. Conseguentemente il pedice “n”
dell’elemento CARn , inteso come anno di prima applicazione del meccanismo di gradualita, potra

essere anche quello non immediatamente successivo all’ultimo anno di integrazione tariffaria;

* I'elemento Cric”®™®" venga nettato delle maggiori perdite di rete, eventualmente presenti nel
corso del periodo transitorio, e che il recupero di efficienza eventualmente conseguito venga
considerato con riferimento all’applicazione delle perdite standard previste dall’AEEG.

Si condivide quanto riportato al punto 5.9. del DCO circa la necessita dell'inserimento, nella formulazione
del meccanismo di gradualita, dell’ulteriore termine calcolato sull’eventuale minusvalenza (nel seguito
“MNS”) contabile conseguente alla dismissione anticipata dell'impianto di produzione. Si conferma al
riguardo la correttezza della relativa conseguente formulazione.





Si ritiene altresi necessario che la formulazione del meccanismo di gradualita, in omogeneita e aderenza
con il sistema delle Integrazioni Tariffarie, consideri il recupero dei maggiori oneri fiscali connessi alle
sopravvenienze che si dovessero contabilizzare, a partire dal 2012, per effetto del riconoscimento di flussi
relativi a piu annualita non di competenza dell’esercizio (T*P).

Pertanto, la formulazione per come integrata dalla SNIE ¢ la seguente
CAR,,:max{O; [(Cric™ 005 — Cricp“’d"e”zoog/1+@e,dite) * (1+rpi) + min(0; 0,5*MNS)— Ric®,] * Q.+ T.*P,. }

dove P e inteso come I'importo riconosciuto nell’anno ennesimo per la perequazione specifica aziendale, il
riconoscimento dei costi di produzione e la gradualita per anni precedenti.

Relativamente al coefficente Q si propongono due soluzioni:

A) che replica quella dell’AEEG, ma con durata del periodo di gradualita corretta per tener conto della
conclusione effettiva del percorso di efficienza conseguito

Q. =1-[(k-1)*1/g]
cong=10

con k che varia da 1 a 10 al variare di n che per il primo anno, nel caso di SNIE, coincide con il 2005.

B) che privilegia un coefficiente di gradualita di tipo non lineare ma scalare, in considerazione del fatto
che qualsiasi percorso di efficienza non avviene in ciascun anno con la stessa proporzionalita.
Conseguentemente si propone la formula che segue

Qn=1-[(k-1)*1/g]

Conl1<ks<3

Cong=10

con k che varia da 1 a 3 al variare del periodo di regolazione interessato dall’anno ennesimo.

Nel caso di SNIE essendo il primo anno di applicazione del meccanismo di gradualita il 2005, che
ricade nel secondo periodo di regolazione, avremo che:

Q,005-2007 = 1 per ciascuno degli anni dal 2005 al 2007 del secondo periodo di regolazione
Q,008-2011 = 0,5 per ciascuno degli anni dal 2008 al 2011 del terzo periodo di regolazione

Q0122014 = 0,3 per ciascuno degli anni dal 2012 al 2014 del quarto periodo di regolazione

Conclusioni





Questa Societa, nel mentre condivide i principi osservati e I'impostazione formulistica proposta
dall’AEEG, e per quanto possibile integrata dalla scrivente, si riserva di verificarne la rispondenza ai
risultati economici aziendali attesi per effetto dell’applicazione della norma di cui al D.lgs. n.93/11.





