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1 OSSERVAZIONI DI CARATTERE GENERALE

Operatore 1

. | Conti Annuali Separati (CAS) presuppongono lautandella
contabilita con tecniche adeguate che pochissini lggnno finora
utilizzato.

. Si pone il problema se la revisione dei CAS siafunaione che
spetti obbligatoriamente all’'organo di revisionglienti locali o se, al

contrario, possa essere affidata ad un revisorddedei conti esterno,

Nel primo caso la certificazione dei CAS €& una fang aggiuntiva
rispetto alle attuali funzioni e deve essere remataea parte. Cid per
potrebbe confliggere con 'art. 6 comma 3 del dB30 che dispone, :
decorrere dal 2011, la riduzione del 10% degli inipdel compenso
risultante al 30/04/2010.
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Operatore2

Operatore 3

La legge 102 /2009 riconosce la situazione di ddsagcui operano
le piccolo aziende elettriche comunali dovuto alieodeste
dimensioni delle stesse (per I'nmpossibilita dilizare economie)
di scala e diluire costi straordinari su un numelevato di clienti).
Il DCO segue lo spirito della legge ma prevede swlazione solo
parziale dei problemi legati alla copertura dei ticakovuti a
variabili esogene non controllabili da parte dskdbutore.

Operatore 4

* Per le aziende di distribuzione elettrica con meiads.000
clienti, il dl. 78/09 art 3.4 quater prefigura l@azione
dell'integrazione tariffaria di cui alla legge /1991, la stesss
delibera Arg/elt 72/10 prevede la rinuncia allaegrazione
tariffaria a fronte della scelta per il regime der@quazione
specifica aziendale (PSA): quest’ultima e da inezsdpercio
come opzione per le suddette Aziende.

* La tenuta di una contabilita commerciale da pagie@bmuni
incontra rilevanti limiti nel patto di stabilita posto agli Enti
Locali.

* |IL DCO fa riferimento solo ai Comuni. Resta da cineaquale
regime applicare alla Aziende speciali municipali.

» Si ritiene che la presentazione dell'istanza di @smone alla
PSA debba comportare, come previsto dalla Arg/2IiQ, la
sospensione di eventuali versamenti nei confronti
OPERATORE 2.

» Si condivide il rinvio del termine del 30 06 201é4r@adesione
alla PSA.




2 OSSERVAZIONI Al SINGOLI SPUNTI DI CONSULTAZIONE

S1.Si ritiene esaustiva e corretta la disamina deilticita nella tenuta della contabilita da pi
dei Comuni, soprattutto nell’ottica dei requisitepisti per la redazione dei conti annuali sep
previsti dal TIU e di applicazione del regime diAP& sensi della deliberazione n. 96/04? S«
fornire elementi di dettaglio, richiamando la notiva connessa.
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Operatore 1

Operatore 2

Si sottolinea che, mentre la mancata tenuta delgabilita analitica
necessaria per la redazione dei CAS costituisce tawlta
riconosciuta ai Comuni di piccole dimensioni, il meato
aggiornamento degli inventari, necessario per tastruzione del

capitale investito nell'attivita di distribuzionerappresenta una

violazione delle norme di contabilita pubblica.

Operatore 3

e Per alcune voci di costo, come gli importi di per@zjone
generale e i conguagli di energia, il calcolo delativi ratei e
risconti di competenza potrebbe dar luogo a impatie si
discostano molto da quelli effettivamente incagsagati nei diversi
esercizi  successivi, creando  consistenti  sopraevesi
attive/passive nell’esercizio successivo e renddadmntabilita per
competenza molto approssimativa.

* Per la ricostruzione degli inventari si proponeudilizzare una
metodologia semplificata prevedendo dei valori basa una
valutazione attuale delle reti e delle infrastrgtu

Operatore 4

Per quanto concerne il libro inventari si propoméeder conto delle
ricostruzioni dei cespiti effettuate sulla baselalalelibere della
Giunta comunale e del Consiglio nonché dalle detexrdegli Uffici
del patrimonio con le quali venivano liquidate jeese sostenute per |
sviluppo della rete di distribuzione o sulla bas@etizie acquisite in
contabilita.

(@)

S2 Si condivide l'ipotesi di prevedere un sistenansitorio di applicazione del regime di P
di tipo parametrico, per i Comuni che non disporgydnadeguati all'applicazione del regime
PSA? Motivare la risposta.

A,
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Operatore 1

Operatore 2

Si condivide la proposta di prevedere un sistenamsttorio di
applicazione del regime di PSA, tuttavia si propmmg i seguenti
metodi affinché durante il periodo di applicaziomkl regime
parametrico, le amministrazioni siano incentivadeadeguare i propr
sistemi contabili:

* non essendo certo il fatto che il sistema paragetrsia

svantaggioso rispetto a quello ordinario, occomeve@dere, anche
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per le amministrazioni che gia dispongono di urtesig contabile
idoneo, la possibilita di beneficiare del maggiteei correttivi CSA
computati seguendo i metodi ordinario o parametrico

* le integrazioni riconosciute secondo il metodo dgreomio
dovrebbero rappresentare acconti in attesa deltarrdmazione
dell'importo dovuto in base al regime ordinario;

e si potrebbe subordinare I'erogazione dell'accoritn@io dei dati
relativi ai cespiti destinati all’attivita elettac

Operatore 3

e 1 DCO non chiarisce l'incidenza di ciascuna vailesogena su
coefficiente Csa. Inoltre, alle variabili menzionate, occorrerebpe
aggiungere: la stagionalita e i minori ricavi dstiiibuzione derivanti
dall’'elevato numero di punti di produzione di scamnBul posto
(impianti fotovoltaici).

e Si auspica che importi ancora a debito per la peEqQne
generale, nel periodo di ammissione alla PSA, veaga@ngelati e
portati a compensazione di crediti insorgenti daiBA.

Operatore 4

L’applicazione di un “sistema semplificato” di detenazione dei
costi derivanti da fattori esogeni rappresentasaao una rispondenz;
alle indicazioni di legggd.l. 78/09) ma eviterebbe extracosti ad|
operatori.
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S3. Si ritiene adeguata (anche alla luce di quantoiga&x nel successivo capitolo 7) la du ata
proposta per il periodo transitorio, che prevedeldguamento della tenuta della contabil g a

partire dall’esercizio 20137

Operatore 1

Operatore 2

Se si accogliesse la proposta di applicazione diattore correttivo
parametrico a titolo di acconto, si potrebbe g2 un
prolungamento del periodo transitorio.

Operatore 3

Il periodo transitorio dovrebbe estendersi al 2@L5notivo della
rigidita organizzativa degli enti pubblici, la neséa di formazione de
personale e la costituzione di strutture dedicateché delle attivita
legate alla valutazione della consistenza dellealnfizzazioni.

Operatore 4

Per i motivi di cui al punto S2, non si condivide lidnitare ad un
periodo transitorio I'applicazione del sistema pae&rico di PSA ma
si propone I'adozione di esso anche a regime.

S4 Si condividono i limiti previsti per il coefficree Csa? Motivare eventuali opinioni difformi

Operatore 1

Operatore 2

Si condivide

Operatore 3

Non si condivide il limite inferiore del Csa parilasia perché non




riconosce la situazione di disagio di partenza dastributori
comunali con meno di 5.000 utenti sia perché untdirsuperiore
contribuirebbe alla copertura di parte della speger
limplementazione del nuovo sistema contabile, datohe i vincoli
economici dei Comuni.

Operatore 4

Si ritiene che ilCsa debba assumere un valore limite superiore a 1
per i seguenti motivi: 1) la presenza di accorderosi fra enti
distributori interconnessi per “affitto” di concémse a motivo dellal
non applicabilita nella Provincia autonoma di Teedel principio di
gestione territoriale unica sancito dal DecretosBar;, 2) necessita di
assicurare il servizio a clienti isolati e distand motivo della
conformazione geografica, e alla necessita di avsatuindi di linee
di Terzi Operatori; 3) numero superiore alla mawazionali di allacci
per impianti fotovoltaici che determina maggioristogenerali e
impiantistici; 4) maggior peso di oneri di leggeegolatori rispetto a
enti che possono beneficiare di economie di scajapresenza di
prelievi stagionali che comportano sovradimensicgraim di linee e
soluzioni di interconnessioni.

S5. Quali sono le criticita di adozione da parte deim@ini dei due modelli proposti? Quale
due si ritiene preferibile e per quali ragioni?

Operatore 1

Operatore 2

Entrambi i modelli a motivo delle carenze relatiee figure
professionali idonee e sistemi informatici potrelbeessere di
difficile/lenta applicazione.

Operatore 3

Si preferisce la seconda soluzione, avendo quéstairore impatto
sulla struttura contabile comunale.

Operatore 4

Si ribadisce che in relazione all'implementazioneudo dei sistema
contabili proposti, il Comune deve considerarenicaii di contabilita
pubblica e la riduzione dei trasferimenti pubbllooltre, occorrerebbe

la costituzione di un apposito ufficio con persendédicato, cosa non

possibile dato il blocco di assunzioni.
Dei due metodi proposti, in ogni caso, e prefegillisecondo.

S6.Esistono altre possibili alternative ai modellbposti? Quali vantaggi possono offrire?

Operatore 1

Operatore 2

Un’alternativa ai modelli proposti potrebbe essqueella di partire
dalla contabilita finanziaria ed effettuare da wtol un’opportuna
articolazione del piano dei conti della contabilifinanziaria,
dettagliando i rispettivi capitoli in centri di dosfino a ottenere
informazioni sui fattori produttivi impiegati daiirgoli servizi e
dall’altro con l'effettuazione di rettifiche ex pog¢dopo la chiusura
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dell’'esercizio) per ricostruire la competenza ecniwa dei costi e de
ricavi. Tale metodo € gia praticato presso alcumi lecali di minori
dimensioni.

Operatore 3

Operatore 4

Si potrebbe adottare in luogo del criterio di cotepea, il criterio
della cassa. Si potrebbe, inoltre, considerareetagmtuale attinentg
incassato del settore elettrico sul totaler determinare le spese ¢
sSono inserite nei capitoli di spesa assieme adsatvizi (personale,

Amministratori, telefono, pulizia etc...)




