Deliberazione 16 luglio 2010 — VIS 77/10

Chiusura del procedimento avviato nei confronti ddb societa Prometeo S.p.A. con

deliberazione dell’Autoritd per l'energia elettrica e il gas 4 dicembre 2007,

n. 301/07

L’AUTORITA PER L'ENERGIA ELETTRICA E IL GAS

Nella riunione del 16 luglio 2010

Visti:

Fatto

I'art. 2, comma 20, lettera c) della legge 14 nobe1995, n. 481,

la legge 24 novembre 1981, n. 689;

I'art. 11 bis del decreto-legge 14 marzo 2005, n. 35, introddttia legge di
conversione 14 maggio 2005, n. 80;

il decreto legislativo 23 maggio 2000, n. 164;

il decreto del Presidente della Repubblica 9 maggil, n. 244;

la deliberazione dell’Autorita per I'energia elet&r e il gas (di seguito:
I’Autorita) 14 aprile 1999, n. 42/99;

la deliberazione dell’Autorita 28 dicembre 2000, 287/00, come
successivamente modificata e integrata;

la deliberazione dell’Autorita 12 dicembre 2002, 207/02, come
successivamente modificata e integrata;

la deliberazione dell’Autorita 4 dicembre 2003, 188/03, come
successivamente modificata e integrata;

la deliberazione dell’Autorita 1 giugno 2007, n417;

la deliberazione dell’Autorita 2 agosto 2007, 427 ;

la deliberazione dell’Autorita 18 settembre 2007227/07;

la deliberazione dell’Autorita 4 dicembre 2007361/07;

la deliberazione dell’Autorita 2 ottobre 2008, ARGH 144/08.

1. L'esame degli elementi acquisiti nell’ambito ldetruttoria conoscitiva conclusa
dall’Autoritd con deliberazione n. 227/07 ha evidiato che Prometeo S.p.A., ha
dichiarato, sotto la propria responsabilita, di reorer esposto il valore del c.d.
coefficiente M (coefficiente di adeguamento tariffaalla quota altimetrica e alla
zona climatica) nelle bollette destinate ai progrenti finali, emesse nell’anno
2006, per 11 (undici) localita (Castelraimondo — 1Mb3; Treia — ID 1479;
Mondolfo — ID 3336; Corinaldo — ID 3345; Genga —3B09; Caldarola — ID 4135;



Camerata Picena — ID 4692; Castelbellino — ID 52C3stelplanio — ID 5274;
Montecarotto — ID 5278; Colbordolo — ID 6051).

2. Inoltre, non risultava che la predetta conddtisse cessata, con la conseguente
perdurante lesione del diritto dei clienti finaliaatrasparenza dei propri documenti
di fatturazione.

3. Pertanto, con deliberazione n. 301/07, I'Autortha avviato, nei confronti di
Prometeo, un procedimento per:

- irrogare una sanzione amministrativa pecuniariar pga violazione
dell'obbligo di esporre in bolletta il valore debefficiente M applicato, ai
sensi dell'art. 17, comma 3, della deliberazion23v./00, successivamente
recepito dalle deliberazioni n. 207/02 e n. 13&fmto 1, lettera a);

- ordinare alla medesima societa di indicare nietilette destinate ai propri
clienti finali, cui deve applicarsi il predetto dbeiente, il valore del predetto
coefficiente effettivamente praticato (punto ltded b).

4. Con la medesima deliberazione n. 301/07 (puhtéAutorita ha, inoltre, intimato
alla societa di indicare, nelle more del proceditoesin dalla prima fattura utile e
per la localita, il valore del coefficiente M apgio, dandone immediata
comunicazione al responsabile del procedimento.

5. Nellambito del procedimento, oltre agli elemerbnoscitivi richiamati nella
deliberazione di avvio, é stata acquisita la segudacumentazione:

- nota di Prometeo in data 22 gennaio 2008 (protoAta n. 1733);

- nota di Prometeo in data 25 novembre 2009 (puatiorita n. 70204);

- nota di Prometeo in data 3 dicembre 2009 (pratoAta n. 72056).

6. Con nota in data 10 febbraio 2010 (prot. Audonit. 6565) il responsabile del
procedimento ha comunicato alla societa le risaanstruttorie ai sensi dell’art.16,
comma 1, del dPR n. 244/01.

Valutazione giuridica

7. Nellambito della regolazione tariffaria del geio di fornitura del gas naturale ai
clienti del mercato vincolato, definita dall’Autti con deliberazione n. 237/00, in
particolare, per i clienti finali dotati di grupdi misura volumetrici con misura del
gas in bassa pressione, non provvisti di corregdriappartenenti ad una classe
inferiore alla classe G40, l'art.17, comma 1, ddidiberazione n. 237/00 ha:

- istituito un coefficiente di adeguamento alla gualtimetrica e alla zona
climatica (c.d. coefficiente M);

- imposto che tale coefficiente sia utilizzato daglercenti I'attivita di vendita
ai clienti del mercato vincolato, per convertire ridative quote tariffarie
(originariamente rapportate all’energia) in quotiftarie rapportate ai
volumi.

8. Il coefficiente M é stato calcolato utilizzandoa formula derivata dalla letteratura
tecnica, ed e stato riportato in tabelle che neisoono, per ciascuna zona climatica,
il valore in funzione della temperatura e delltitiine della localita.

9. | valori di tale coefficiente sono stati fissagll’Allegato 2 (richiamato dall’art.17,
comma 1) alla deliberazione n. 237/00, in appasitelle che i individuano per
ciascuna zona climatica in funzione della tempesatudell’altitudine della localita.

10. L’art.17, comma 3, della medesima deliberazibaeintegrato la disciplina sulla
trasparenza dei documenti di fatturazione dei comsii gas naturale, di cui alla



deliberazione n. 42/99, prevedendo che il coefiiteeM applicato sia riportato nella
bolletta destinata ai clienti finali.

11. Con l'estensione della qualifica di clientendo a tutti i clienti (prevista dal decreto
legislativo 23 maggio 2000, n. 164) I'Autorita, cta deliberazione n. 207/02, ha
mantenuto la disciplina sopra richiamata, ivi isdul’obbligo di cui all’art.17,
comma 3, della deliberazione n. 237/00, prevedendearticolare che:

- ai clienti finali che alla data del 31 dicembr802 facevano parte del
mercato vincolato, I'esercente I'attivita di veraditontinui ad applicare le
condizioni economiche di fornitura definite sullase della deliberazione
n. 237/00, sino a quando i predetti clienti norr@sao il diritto di scegliere
un nuovo fornitore (art.1, commi 1 e 2);

- 1 medesimi esercenti offrano ai clienti finalirc@onsumi sino a 200.000
Smc, unitamente alle condizioni di fornitura daidesimi predisposte, anche
le condizioni definite sulla base della medesimébdeazione n. 237/00
(art.1, comma 3).

12. Conseguentemente, a decorrere dall'l genndi8 PE€sercente I'attivita di vendita
e tenuto ad applicare il coefficiente M e ad espakmalore nelle relative bollette, ai
propri clienti finali che hanno titolo all'applicemne delle condizioni economiche di
fornitura definite sulla base dei criteri dell’Auwiid (o in forza dell’obbligo posto
dallart.1, commi 1 e 2, della deliberazione n./227 ovvero in quanto hanno
accettato la relativa proposta formulata ai sersi @mma 3 del medesimo
articolo).

13. Inoltre, con deliberazione n. 138/03, I'Autariha adottato nuovi criteri per la
definizione delle condizioni economiche di fornauin sostituzione di quelli di cui
alla deliberazione n. 237/00, confermando tuttévidisciplina sul coefficiente M di
cui all'art.17 della deliberazione n. 237/00.

14. Prometeo avrebbe pertanto dovuto esporredr@alel coefficiente M nelle bollette
emesse nell’anno 2006, destinate ai propri cliénéli serviti nelle localita sopra
indicate.

15. Invece, dalla documentazione acquisita, risdltper espressa ammissione della
parte — che la societa ha omesso di esporre nedidgetbe bollette il valore del
coefficiente M.

16. Con la nota del 22 gennaio 2008, Prometeoeswstche nelle predette localita,
nell’anno 2006, la societa non ha fornito alcuerdé cui era tenuta ad applicare il
coefficiente M secondo la disciplina definita d&litorita. A tal fine, Prometeo
precisa quanto segue.

17. Relativamente alla localita di Castelraimonidosocieta ha servito un solo cliente
finale presso due punti di riconsegna, uno dotatcodettore dei volumi, ed uno
sprowvisto ed appartenente ad una classe infeai@40. Peraltro la fornitura presso
I due punti é stata oggetto di un contratto di itoma per quantitativi
complessivamente superiori a 200.000 Smc/anno & dwdse di condizioni
economiche liberamente concordate con il medesliaote.

18. Relativamente alle localita di Treia, Gengad&ala, Castelbellino, Montecarotto,
Castelplanio, la societa ha servito, in ciascunesde, un solo cliente finale (con un
punto di riconsegna — due nella localita di Casiiéip) cui si applicava non il
coefficiente M, ma il diverso coefficiente di cazrene dei volumi (c.d. coefficiente
K).



19. Per quanto riguarda le localita di Mondolfo, M@mata Picena, Colbordolo,
Prometeo ha fornito, in ciascuna di esse, un sotdgodi riconsegna dotato di un
impianto di misura con correttore dei volumi.

20. Nella localita di Corinaldo, la societa nonfbenito alcun cliente finale. La prima
fornitura e stata attivata nei confronti di dueeti acquisiti dall’l marzo 2007. A
tali clienti la societa ha applicato il coefficterM, esponendolo in bolletta.

21. Le circostanze sopra descritte risultano peovagll'esame della seguente
documentazione.

- i documenti di fatturazione emessi dalla socie¢h confronti dei richiamati
clienti (documenti prodotti con la nota del 23 gaien2008), i quali danno
evidenza:

a. della presenza di impianti dotati di correttaridell’applicazione di un
coefficiente di correzione dei volumi, per i clienbicati nelle localita di
Castelraimondo, Treia, Genga, Caldarola, Castatioell Castelpalino,
Montecarotto; tale evidenza manca per i clienti sille localita di
Mondolfo, Camerata Picena e Colbordolo; tuttavesdme dei documenti
di fatturazione evidenzia che tali clienti sonotigio industriale e, come
tali, esclusi (a far data dal 2006) dall’obbligo afferta delle condizioni
economiche definite dall’ Autorita;

b. dell’esposizione del coefficiente M nei cliesérviti a Corinaldo dal mese
di marzo 2007;

- copia dei documenti di fatturazione emessi daflgrese di distribuzione
competenti nelle predette localita (documenti ptbaon la nota del 3 dicembre
2009), i quali evidenziano:

a. il fatto che Prometeo ha svolto la forniturdutie le localita limitatamente
ai clienti finali sopra indicati;
b. il fatto che per la localita di Corinaldo, atlata del 31 dicembre 2006, la

societa immetteva gas nell’impianto di distribuzaoche tuttavia serviva
un cliente finale ubicato in una diversa local@s{ra Vetere);

- copia del contratto di fornitura con il clientelld localita di Castelraimondo, e
dalla richiesta di switching funzionale all'esecum del medesimo (documenti
prodotti con la nota del 25 novembre 2009), da esame emerge che |l
contratto:

a. aveva ad oggetto i due punti di riconsegna soplieati;
b.  presenta condizioni economiche diverse da qdelli@ite dall’Autorita.
22. Quanto sopra dimostra che, per I'anno 2006etgglella violazione contestata con
la deliberazione n. 301/07, la condotta di Promet@oé idonea:

- né ad integrare la violazione contestata coreldeérazione n. 301/07;

- né aledere i diritti dei propri clienti finalientermini prospettati nella medesima
deliberazione

DELIBERA

1. non siravvisa la violazione delle disposizionimerito al c.d. coefficiente M di
cui all'art.17, comma 1, della deliberazione n./B87 successivamente recepite
dalle deliberazioni n. 207/02 e n. 138/03;



2. non si ravvisano i presupposti per adottaredl/ywedimento di natura prescrittiva
ai sensi dell’'articolo 2, comma 20, lettera d) Jalédgge n. 481/95;

3. il presente provvedimento sara notificato alkieta Prometeo S.p.A., Via
Adriatica 2, S.S. 16 Km 309, 60027 Osimo (AN) e lgidato sul sito internet
dell’Autorita (www.autorita.energia.it).

Avverso il presente provvedimento, ai sensi dditato 2, comma 25, della legge n.
481/95, pud essere proposto ricorso dinanzi al evempe Tribunale Amministrativo
Regionale, entro il termine di 60 (sessanta) gialaia data di notifica dello stesso
oppure ricorso straordinario al Capo dello Staiderenine di 120 (centoventi) giorni.

16 luglio 2010 Il Presidente: AlesganOrtis



