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Signor Presidente, Gentili Deputate e Deputati,

desidero ringraziare la X Commissione della Camdea Deputati, per aver voluto
invitare in audizione il Collegio dell’Autorita pdrenergia elettrica il gas e il sistema
idrico, anche a nome dei miei Colleghi Alberto Riardi, Rocco Colicchio e Valeria
Termini, in merito alla Proposta di regolamento dehrlamento europeo e del
Consiglio concernente misure volte a garantireitusezza dell'approvvigionamento di
gas e che abroga il regolamento (UE) n. 994/2010Cmsiglio (COM(2016)52.

La proposta di regolamento COM(2016)52, presentiba Commissione Europea il
16 febbraio scorsosi inserisce nelllambito di un pacchetto di misunemateria di
sicurezza energetica ed € volta, attraverso l'alamgne del Regolamento (UE) n.
994/2010, a garantire la sicurezza dell’approvviggmnento di gas per far fronte ad
un’eventuale carenza di gas causata da mancataittoen o da una domanda
straordinariamente elevata. Come sottolineato dallammissione, gli obiettivi di
miglioramento delle azioni di prevenzione e di gagione, dovranno essere conseguiti

con le misure piu efficienti in termini di costi.

La presente memoria si sofferma precipuamente swdldta che I'Autorita ritiene
critiche per l'interesse generale del Paese e chagbbero essere opportunamente

emendate.

In questa sede, vorremmo dunque portare oggi untribomo ai lavori della
Commissione, offrendo al contempo la nostra coraplétponibilita a fornire ulteriori
dati ed integrazioni alle considerazioni che ci iaggamo ad esporre, sia in forma
scritta, sia rispondendo direttamente ad eventdalnande e richieste di chiarimenti

che ci saranno avanzate.

IL PRESIDENTE
Guido Bortoni

Roma, 7 giugno 2016



L’Autorita per I'energia elettrica il gas e il sésha idrico ha, in diverse occasioni,
evidenziato I'importanza, se non la necessita, inlracciare nel livello europeo e
sovranazionale, la dimensione ottimale per le scedfative ai settori energetici,
garantendo attraverso di esse la maggior integrazdei mercati, la sicurezza delle
forniture e una accresciuta tutela dei consumataei clienti vulnerabili.

La Commissione europea, anche in consideraziondirdghto coordinamento fra i
Paesi membri nella risposta alle crisi degli appigonamenti del gas naturale (si fa
riferimento, per esempio, alla controversia trastuge Ucraina), ha presentato lo scorso
febbraio una proposta di modifica del vigente ragento (UE) n. 994/2010, che si
inserisce nell’ambito di un pacchetto di misuramateria di sicurezza energetica, volta
a garantire la sicurezza dell’approvvigionamentgal a fronte di un’eventuale carenza
di gas causata da perturbazioni concernenti laittwenda Paesi extra-UE o da una
domanda straordinariamente elevata.

Tale proposta di regolamento rafforza la coopereziegionale tra gli Stati membri,
abrogando il regolamento (Ue) n. 994/2010 conceenén stessa materia, rispetto al
quale intende migliorare le azioni di prevenzioregd mitigazione.

In particolare, viene introdotto un principio dilidarieta, in base al quale i Paesi
confinanti contribuiranno ad assicurare le forratuti gas ai clienti c.d. protetti,
rafforzando in tal modo la cooperazione fra i Pa&shi. Vengono, inoltre, definiti gli
obblighi in materia di capacita bidirezionale defirastrutture.

Si propongono, infine, misure volte a consentiremigliore accesso alle informazioni
in tema di trasparenza di alcuni contratti rilevamqger la sicurezza degli
approvvigionamenti.

Al fine di fornire, dunque, un contributo alle tsizioni nazionali ed europee per lo
sviluppo di scelte coordinate sia in fase emergdazdia, soprattutto, in fase preventiva
per lo sviluppo di politiche di approvvigionamens,vuole richiamare I'attenzione di
codesta Commissione su alcuni punti specifici, edjuto analizzati e, in relazione ai
quali sono state anche elaborate proposte emeaddtiito di una continua e leale
collaborazione con gli Uffici del Ministero delleiBippo economico, pur rimanendo la

competenza in materia di sicurezza energeticapo eaGoverno.



1) Passaqgio da approccio nazionale ad una vera gapazione regionale tra gli

Stati membri obbligatoria

La proposta di regolamento in esame obbliga leraatoompetenti degli Stati membri,
sulla base di una suddivisione in regioni defirttaante nel regolamento stesso e
riportata nell'allegato'] ad una stretta cooperazione nell’elaborazionke dellutazioni
regionali dei rischi, che saranno poi affrontasv@uppati in piani d'azione preventivi
(PAP) e in piani d'emergenza (PE), soggetti a aalane tra pari ed alla approvazione
della Commissione europea.

Questa Autorita, pur condividendo, come pit votitadineatd, un rafforzamento della
dimensione regionale, ritene comunque che una eregmne regionale efficace in
materia di sicurezza degli approvvigionamenti poggicessariamente su misure
predispostein primis, a livello nazionale ma nella piena consapevoleieke ulteriori
possibilita disponibili in altri Stati della Regienin tale prospettiva, la definizione degli
strumenti necessari ad assicurare la continuitéa defnitura di gas deve rimanere
attribuitaa livello nazionale e poi completata da misure isgeukte a livello regionale.
Tale impostazione, infatti, scongiura i rischi cessi a misure approntate solo a livello
regionale che, pur avendo tenuto conto delle sp#&aifnazionali, potrebbero non
considerare adeguatamente il funzionamento dei atiemazionali e la diversa
importanza del gas nedihergy mixdel Paese.

L’Autoritd propone, quindi, di modificare la proposta della Commissione, con la
previsione di un approccio a due livelli (nazionalee regionale) per la stesura delle
valutazioni di rischio, dei piani di azione prevenitvi e dei piani di emergenza.

Si ritiene che un approccio esclusivamente naz&r@me un approccio totalmente di
carattere regionale, possa offrire soluzioni pérzisarebbe percido, maggiormente
auspicabile un percorso coordinato partendo davahatazione, a livello nazionale,

! L'ltalia rientrerebbe nella regione sudorientalsiéme a Austria, Croazia, Ungheria e Slovenia.
2 Cfr. Memoria 2 dicembre 2015, 81/2015/l/com; Meiad9 ottobre 2015, 501/2015/l/com; Memoria
11 maggio 2015, 212/2015/l/com.



delle risorse eventualmente disponibili in situaziemergenziali, dei vincoli esistenti e
delle modalita di risoluzione delle criticita deflarnitura e, solo dopo aver effettuato
una tale mappatura a livello nazionale, procedeteua pil ampio e ponderato

assessmemegionale, anche in termini di costi.

2) Possibili criticita tra composizione delle reqini e applicazione del principio di

solidarieta

La proposta di regolamento integra esplicitamehtaidovo principio di solidarieta, in
base al quale i Paesi confinanti contribuisconasgicurare una fornitura ininterrotta ai
c.d. clienti protetti in situazioni di emergenza.particolare, qualora uno Stato membro
dichiari lo stato di emergenza, I'art. 12 del regoénto prevede che, finché non sia
assicurata la fornitura ai clienti protetti di gtestato, non potra essere assicurata la
fornitura ai clienti non protetti degli altri Stathembri - anche non in emergenza -
direttamente interconnessi. L'applicazione di faiacipio sara obbligatoria sulla base
di modalita tecniche e amministrative concordaegtr Stati membri.

Sul punto vale evidenziare innanzitutto che netienzioni della Commissione tale
principio si applica ai Paesi confinanti direttartigeninterconnessi, mentre la
predisposizione a monte delle misure necessarieassiturare la continuita della
fornitura di gas avviene a livello regionale, detarando di fatto possibili criticita e un
inutile appesantimento burocratico. Piu nel dettadlattuale formulazione dell’art. 12
potrebbe comportare I'obbligo per uno Stato mentrspecificare anticipatamente le
azioni da intraprendere in caso di emergenza coaltom Stato membro facente parte
dello stesso gruppo regionale ma non direttamentt¥connesso e che, dunque, non
sarebbe chiamato ad intervenire in base al pregétioipio di solidarieta.

Si evidenzia, per esempio, che la versione attdella proposta include in una stessa
regione sia il Portogallo sia I'Olanda, Paesi cerdbbero proporre all'interno dello
stesso gruppo, le valutazione di rischio, i pianiadione preventivi e i piani di
emergenza - comprensivi anche delle condizioninfziere di compensazione dei costi

in caso di concreto blocco delle forniture gas - oke nell’ipotesi concreta di
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emergenza non sarebbero materialmente chiamatpplicare reciprocamente detto
principio di solidarieta, in quanto Paesi non daetente interconnessi.

Inoltre, questo punto del regolamento condurrebbeeaproblematiche particolarmente
critiche per il nostro Paese. Prima di tutto, Uate definizione utilizzata escluderebbe
dal novero dei Paesi direttamente interconnesSrdacia e la Germania che sarebbero
pertanto esclusi dall'applicabilita del principid sblidarieta nei confronti del nostro
Paese. Entrambi tali paesi tuttavia sono connessilqostro per il tramite di un paese
terzo, la Svizzera (e il gasdotto Transitgasarebbe pertanto necessario chd
Regolamento assoggettasse al principio di solidatéeanche gli Stati membri tra
loro interconnessi per il tramite di un Paese terzdin questo modo sarebbe possibile
estendere I'obbligo di solidarieta nei confrontil a®stro sistema gas a Francia e
Germania — interconnessi per il tramite della Sstiaz e in futuro anche la Grecia che
sara interconnessa per il tramite dell’Albania.

In secondo luogo, le regioni, cosi come definitaleegato I, non includono per alcuni
Stati membri, tutti i Paesi confinanti. Si ripodanuovo I'esempio di Italia e Francia
che non appartengono, infatti, alla stessa regione.

Allo scopo quindi di assicurare coerenza e di tanizfonare la cooperazione regionale
quando necessaria e realmente utilautorita propone di definire le regioni,
tenendo conto della reale situazione infrastrutturée, facendo in modo di includere
per ogni Paese i relativi Paesi confinanti, ossiaHaesi che saranno chiamati poi ad
applicare in concreto il principio di solidarieta, anche se questo potrebbe
significare che alcuni Paesi facciano parte di pitegioni.

| vari piani (valutazioni di rischio, piani di azie preventivi, piani di emergenza)
dovrebbero quindi essere definiti tra i Paesi cundti, direttamente interconnessi o
anche indirettamente tramite uno Stato non appamtenall’Unione Europea, in
maniera tale da evitare inutili aggravi amministiatrelativi allo scambio di
informazioni dettagliate e alla predisposiziongidini poco efficaci nel momento di una

reale emergenza.



3) Taglio obbligatorio della domanda di gas al settre termoelettrico

Il sopra citato principio di solidarieta, introducma nuova procedura che gli Stati
membri sono obbligati ad implementare, in casoichidrata emergenza derivante dal
blocco delle forniture di gas.

Tale procedura prevede, in primo luogo, che tulitiSjati membri che, pur non
trovandosi in emergenza, abbiano adottato unaidiefire di consumatori protetti piu
ampia rispetto a quella prevista, aderiscano aBfindione minima inclusa nel
regolamento, per aumentare la liquidita del merealiacente in difficolta. In secondo
luogo, se la prima fase della procedura risultassafficiente, gli Stati memobiri
confinanti, anche in situazioni non di emergenzoarebbero varare ulteriori misure, per
assicurare la fornitura dei clienti protetti. Cogia illustrato, cio comporterebbe che, in
caso di emergenza, la domanda di gas dovra esdet&ynei Paesi non in emergenza,
al fine di assicurare la fornitura ai clienti privtelello Stato confinante in emergenza.
Sirileva, inoltre che la proposta di regolamenmniel, caso di applicabilita del principio di
solidarieta fra Stati, delimita la definizione dieoite protetto alle famiglie, ai servizi
essenziali e agli impianti di teleriscaldamento.

Di conseguenza, la descritta obbligatorieta detlaperazione potrebbe comportare in
uno Stato membro confinante con un Paese in emeagtayli della domanda di gas del
settore termoelettrico, dei consumatori indust®atli una parte dei consumatori civili
non domestici (PMI). Tale ipotesi avrebbe, per aede come l'ltalia caratterizzato da
un parco termoelettrico prevalentemente alimerdagas naturale, un impatto rilevante,
rappresentando un elemento problematico suscettiil pregiudicare linteresse
nazionale.

A qgiudizio dell'Autorita, dovrebbe quindi essere pasibile includere nella
definizione di clienti protetti o nella definizionedi servizi sociali essenziali, almeno
la quota del parco di generazione termoelettrica gas naturale, ritenuta essenziale

per il sistema elettrico.



4) Obblighi in materia di capacita bidirezionale ddle infrastrutture

Oltre che dalle procedure precedentemente descaittivello europeo una maggiore
sicurezza e continuita degli approvvigionamenti mpud prescindere dal tema degli
investimenti transfrontalieri in capacita di tragpo attualmente disciplinati sia dal
regolamento (UE) n. 994/2010, sia dal regolamedt®) (0. 347/2013 sugli orientamenti
per le infrastrutture energetiche transeuropeeolaggento TEN-E), che descrivono le
procedure autorizzative da seguire e definiscone$ponsabilita delle varie autorita
competenti.

In particolare, il menzionato regolamento (UE) A4/2010 descrive le procedure da
seguire per quegli investimenti necessari a dotreinterconnettori di capacita
bidirezionale permanente, mentre il regolamento ENMescrive la procedura di
rilascio delle autorizzazioni e di riconoscimentla “status prioritario” dei Progetti di
Interesse Comune (PIC) e di gestione delle richidsinvestimento, nel caso di progetti
infrastrutturali transfrontalieri che richiedono 'alfocazione dei costi congiunta tra
diversi Stati membri.

L’Allegato Il della proposta di revisione del rdgmento (UE) n. 994/2010 in esame,
definisce I'obbligo di introdurre capacita fisicarmanente di trasporto del gas in
entrambe le direzioni (capacita bidirezionale) stii fgli interconnettori tra gli Stati
membri, finalizzata a garantire la reciproca aesizh in caso di necessita. Piu nel
dettaglio, tale proposta modifica la proceduraqugare I'interconnettore della capacita
bidirezionale permanente o0 per potenziarla, opppex ottenere 0 prorogare
un’esenzione da tale obbligo.

E’ necessario sottolineare che la procedura peridaiesta di esenzione risulta
particolarmente lunga e farraginosa e, inoltre tieme alcune incongruenze con quanto
stabilito dal regolamento TEN-E. Sul punto, dundifgjtorita intravede il rischio che
la proposta, se approvata senza modifiche, paasalaogo a due meccanismi paralleli
per la valutazione dei progetti di investimentacapacita bidirezionale: un meccanismo
presentato nella proposta attuale di revisionereigblamento (UE) n. 994/2010 per i

progetti che non richiedono uno status di Progélitdnteresse Comune; e l'altro
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previsto nella regolamento TEN-E per i progetti phevedono uno status di Progetto di
Interesse Comune.

L’Autorita considera prioritario che le procedure descritte nei due regolamenti
siano coerenti tra di loro, per evitare comportameti distorsivi da parte dei
promotori del progetto, i quali potrebbero seleziomare la procedura meglio
aderente ai propri specifici interessi.

Inoltre, I'attuale Allegato Il della proposta pesde una revisione automatica di tutte le
esenzioni fino ad ora concesse dall'obbligo di diot@e di tutte le interconnessioni di
capacita bidirezionale. Al contrario, rispetto & tprevisioneJ Autorita auspica che
tutte le esenzioni gia concesse, in base al regokmo (UE) n. 994/2010, rimangano
in vigore senza essere soggette ad un riesame auddito, che invece
comporterebbe aggravi amministrativi e rappresenteebbe un segnale negativo e di
incertezza regolatoria per gli operatori di mercato

5) Poteri della Commissione europea

La proposta di revisione del regolamento (UE) /2910 prevede, infine, di rafforzare
ulteriormente il ruolo della Commissione europeamedndando in tale sede alcune
decisioni chiave precedentemente riservate aghi 8tambri, quali I'introduzione di
nuove misure preventive non di mercato, l'approsaei dei differenti piani
(valutazione del rischio, piani di azione preventpiani di emergenza), la possibilita di
dichiarare le emergenze regionali.

Un intervento centrale da parte della Commissiarteepbe, invece, essere sostituito da
misure a livello nazionale, atte a garantire lasgmbta per il singolo Stato membro di
implementare tempestivamente le azioni piu oppe&itamche in base ad una migliore
conoscenza del contesto nazionale, per prevenaeestare una situazione di crisi di

fornitura.



6) Possibile eliminazione stoccaqgio strateqico

In questi giorni, la proposta di regolamento inlena& all’attenzione del Parlamento
europeo. Sul punto, I'Autorita ritiene necessaggrslare una criticita contenuta nelle
proposte emendative recentemente presentate datbreeldel provvedimento che
potrebbero impedire ai Paesi membri di continuadetarsi di “misure preventive non
di mercato”, tra le quali rientra lo stoccaggiagtgico.

In particolare, vale evidenziare la necessita - smo per il nostro Paese ma diffusa fra
gli Stati membri non produttori - di mantenere ilaetta di poter utilizzare misure
preventive, finalizzate a sopperire alla mancanzaurione degli approvvigionamenti
da importazioni extra UE o per fronteggiare crigi sistema gas dovute a diversi fattori,
quali anche condizioni climatiche eccezionali; pdalia, in conformitd a quanto
disposta dall’articolo 12 del decreto legislativ® rdaggio 2000, n. 164, si e stabilito di
mantenere per tali scopi un volume complessivotalicaggio strategico, sulla base
delle indicazioni stabilite annualmente dal Ministelello sviluppo economico, sentito
il Comitato di emergenza e monitoraggio del sisteleleagas naturale.

In considerazione, inoltre, dpossibili riflessi negativi che la rimozione diitatisure
preventive potrebbero avere sui consumatori itglisEntermini di aumento dei costi
derivanti dalla necessita di approvvigionarsi ds ga un mercato sottoposto a tensioni
per fronteggiare situazioni eccezionali, o di maggiischi relativi alla continuita delle
forniture, I’Autorita ritiene pertanto necessario esprimere lapropria contrarieta
all'emendamento in analisi, sottolineando I'opportuwita di porre in atto azioni
congiunte a diversi livelli istituzionali rimarcando la criticita che esso rappresenta

per il nostro sistema gas.
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